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VORWORT. 



Dafs die Verbrd|Bfig der nachstehenden Benrtheilung 
keine Folge muthmlliger Streitsucht ist, und weder eine 
renommistische Heransforderung noch eine böswillige Ver- 
unglimpfung des trefflichen Gelehrten bezweckt , gegen 
dessen neuestes Werk sie zunächst gerichtet ist, daf&r 
wird der Inhalt derselben zu deutlich zeugen, als dafe 
es hier noch der ausdrBcklichen Versicherung des Ge- 
gentheils bedfirfte. Welche Achtung der Verfasser der- 
selben vor Herrn Prof. Ritter's Gelehrsamkeit, philoso- 
phischem Scharfeinne und Darstellungsgabe hegt, hat 
er sowohl im Jahrgang 1829. der Heidelb. Jahrbücher 
als auch in diesen Blättern selbst wiederholt ausgespro- 
chen; aber gerade je höher er diese Eigenschaften seines 
Gegners anschlägt und je weiter er daher unter deren 
Aegide die Ansichten desselben verbreitet zu sehn be- 
f&rchten mufste , desto nöthiger schien es ihm , auch 
der entgegengesetzten Stimme einen möglichst weiten 
Kreis zu eröffnen. .Die sokratisch- platonische Lehre 
nimmt eine zu wichtige Stelle in der Entwickelungsge- 
flchichte der Philosophie und des griechischen Geistes 
insbesondere ein , als dafs eine falsche Betrachtungsweise 
derselben der Wissenschaft gleichgültig seyn dürfte , und 
Herrn R.'s Ansicht von derselben ist zu neu und zu 
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blendend , als dafs sie ohne Ruck Wirkungen auf die g^e- 
sammte Anschauung des alterthfimlichen Geistes bleiben 
könnte ; dies möge die Appellation an das gelehrte Publi- 
*cum entschuldigen, die der Verfasser dieser Zeilen einst- 
weilen zu Gunsten des alten ächten Platö einzuleg:^ n 
wagt. Man wird es ihm nicht als Uobescheidenheit aus- 
deuten, wenn er sich durch anhaltende und rein ge- 
schichtliche Studien dieses Schriftstellers dazu mehr als 
mancher andere berufen glaubt ; schon bei der Anzeige 
des ersten Bandes der Ritter'schen Geschichte der Phi- 
losophie kündigte er seine Absicht an, eine vollständig^e 
Darstellung und Geschichte des< platonischen Systems 
auszuarbeiten , wollte aber vorher eben noch die Erschei- 
nung des zweiten Bandes jenes Werks abwarten, aus 
dem er mannichfache JBelehrung zu schöpfen hoffte ; da 
jedoch diese Erwartung leider zum grofsen Thejle ver* 
eitelt worden ist, so wird er jetzt unverweilt Hand an's 
i¥erk legen und schickt diese Anzeige daher^ nur gleich- 
sam als Vorläuferin voraus, um wo möglich noch vorher 
d\e Urtheile competenter Richter zu vernehmen. Durch 
den besonderen Abdruck dieser Blätter verläfst er frei- 
willig die Stellung auf dem kritischen Tribunale und 
stellt sich selbst als Partei vor ein höheres Forum ; möge 
dies wenigstens seinen redlichen Willen nicht verkennen ! 

Marburg im December 1832. 
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]\|it diesen beiden Bänden des trefflichen Werkes , Über 
dessen Geist und Charakter im Allgemeinen wir den Le- 
sern diesel* Jahrbb. bereits vor drei Jahren ausführlich 
genug berichtet haben, um uns hier darauf zurückbe- 
ziehen zu können, schliefst sich die Darstellung der ei* 
gentlichen allseitigen Bliithe und selbstständigen lebens- 
kräftigen Entwickelung der Philosophie in Griechenland. 
Unsere Leser erinnern sich, dafs Hr.R. im ersten Bande 
S. 175 fg. die ganze Geschichte der griechischen Philo* 
Sophie in drei Zeiträume theilt, deren erster das erste 
Aufwachsen des griechischen Geistes, der zweite die 
Tollkommenste Blüthe der philosophischen Systeme, der 
dritte den Verfall der griechischen umfafst, in dem ersten 
mehr eine Bildung der einzelnen Stämme Statt gefunden, 
in dem zweiten dagegen die griechische Bildung einen 
Mittelpunct gewann und als Einheit sich ausgebUdet, in 
dem letzten endlich die^n Mittelpunct in Griechenland 
wieder verloren und in der weitern Ausbreitung ihre 
griechische Eigenthümlichkeit eingebüfst habe. Den er-^ 
sten Zeitraum behandelte der erste Band ; sein Ende war 
nicht schwer chronologisch zu bestimmen , und wenn 
sich gleich, wie wir bereits früher erinnert haben iind 
bald noch einmal darauf zurückkommen werden, gegen 
die Stelle, die Hr. B. den Sophisten am Ende desselben 
angewiesen hat, rücksichtlich des wissenschaftlichen Cha* 
fakters und Zusammenhanges derselben noch manche Be- 
denklichkeiten erheben lassen , so sind wir doch rück-> 
sichtlich der äufsern Bestimmung des Zeitabschnittes 
vollkommen mit dem Verf. einverstanden , der denselben 
nach der Mitte des fünften Jahrhunderts a«. Chr. setzt, 
wo durch den Zusammenflufs aller Intelligenz von Osten 



und Westeu her Athen der Mittelpunct griechischer Cultur 
ward, und demzufolge die zweite Periode mit dem Na- 
men der attischen Philosophie bezeichnet. Schwie* 
riger ist die Bestimmung des Endpunctes dieser zweiten 
Periode; früher hatte sich Hr. R. mit der ungefähren 
Annahme 50 a. Chr. begnügt; jetzt geht er tiefer auf 
die Sache ein und stellt zwei hauptsächliche Kriterien 
des beginnenden Verfalls der Philosophie auf, die beid^ 
aus derselben Quelle, dem Mangel an erzeugender Kraft, 
entspringen : das nnphilosophische Spiel mit den ererbten 
Gedanken und die todte Ueberüeferung derselben in 
gegebener Form oder die gelehrte Behandlung d«t 
Philosophie, bei welcher keine andere Selbitstandigkoit 
als die des Eklekticismus möglich ist; und zweitew 
den Skepticismus, die Verzweiflung, welche aus der 
Unfähigkeit entstehe, die überkommenen philosophischt» 
Lehren in sich zur lebendigen Anschauung zu bringen. 
Demnach führt er die Geschichte der Philosoplue im 
dritten Bande bis auf Posidonius und die letzten Akade? 
naiker herunter ; die Geschichte der Stoa zu Rom , der 
verschiedenen Versuche zur Wiederbelebung des Pjrtba* 
goreismus und Piatonismus, und der philosophischen 
Thätigkeit zu Alexandria nach ihren aufeinander folgen- 
den Erscheinungen werden dann wohl den Hauptgegen-« 
Stand der Periode des Verfalles im vierten Bande aus* 
machen; denn die Successionen auf der Hochschule zu 
Athen gehören, wie Hr. R. selbst fühlt (S. 1&), mehr 
der Literatur- und Gelehrtei^eschichte an, und auch 
der Skepticismus des zweiten Jahrhunderts p. Chr. scheint 
uns nur, in sofern er direct und ausschliefslich ebea gegem 
diese todte Schulweisheit gerichtet ist , für diese Periode 
charakteristisch, in eigentlich philosophischer Hinsicht 
dagegen keineswegs eine neue und eigenthümliche Gr- 
scheinung. Ueberhaupt begreift Ref. nicht recht, wie 
Hr. R. den eigentlichen Skepticismus, der der Phlloso* 
phie feindselig se^, erst von der Mitte des letzten Jahrb* 
a. Chr. an datiren, und demzufolge ganz der dritten Pe^ 
liode zuweisen kann^ da doch Aenesidemus, den er uurf 
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streitig dabei im Sinae hat, so viel wir Ton demselben 
Drissen , nicht minder als später fiextiit Empirikus a«s- 
dTDcklich betheuerte, dafs seine Lehre keine andere als 
Pyrrhon's sey, und selbst nach Hrn. R. s eigner Zusam- 
«nenstellfiBg dessen, was wir von Pjrrhon und seineoft 
nächsten Schüler Timon wissen (Bd. UI, S. 416 — 444.)^ 
«icht der -geringste wesentliche Unterschied hervortritt« 
Fast furchten wir, dafs er auch hier wieder, wie früher^ 
einem vorgesehen Schematismus zu Liebe einen doppelten 
Skepticismus angenommen hat, um denselben wenigstens 
theUwetse erst mit der Vermischung griechischer und 
orientalischer Philosophie , dem eigentlidien Anfange der 
dritten Perk>de , gleichzeitig setzen zu dürfen. Unserer 
Ansicht nach kann und mufs uach Pfaotius die Auffri- 
schuag des Pyrrhonischeo Systems durch Aenesidemi» 
ganz einfach als ein Aufnehmen des Fadens betrachtet 
werden, den Antiochus, indem er die Akademie zum 
Stoicismushinuberführte, fallen liefs, während Karneades 
früher den absoluten Skepticismus itiit denselben Worten 
ausgesprochen hatte, worein jetzt die Skeptiker ihrett 
Unterschied von den Akademikern setzten (Civ. Academ, 
IL 9. u^ 34.); und die ganze Verschiedenheit jeuer voö 
diesen besteht also eigentlich nur in der Verschmelzung 
des:J(Lampfs gegen die Theorie des Erkenntnifsvermdgene 
«it der sophistischen Dialektik , die Pjrrho als Brbstück 
der AJbderiten uod Megariker aufbewahrt hätte. Und 
aet »icht mit dem Augenblicke, wo die Philosophie sich 
auf die Untersuchuug der Art und Weise des menschli« 
«hen Erkeaaens einläfst , schon die Frage nach der Mög-» 
Uchkeit desselben überhaupt und damit der Pyrrhonis^ 
HioBf selbst gegel)en, der ja eben gerade auf diesem fra- 
genden Staiidpuncte zwischen der bejahenden und der 
verneinenden Antwort in der Mitte stehen bleibt? Weil 
entfernt y ein Zeichen des Verfalls der Philosophie als 
solcher zu seyn, ist der Skepticismus vielmehr überhaupt 
das ep'ste fimeugoiis des Uebergangs aus der Unmittel'« 
barkeit des umioterschiedenen Bewufstsejns zu dem Stand« 
^ piinele der Reflexioa oder dem deutlich bewufstett ^^^ 






gensatze des Subjects mit dem Objecte, u^ie ihn Hr. R. 
selbst Bd. III, S. 443. ganz richtig als die Lage be-^ 
zeichnet, „wo der Mensch, zwar überzeugt davon , daß» 
die Wahrheit nicht in der sinnlichen Erscheinung zu 
finden sey, doch in dem bisherigen Bildungsgange der 
Wissenschaft nicht mehr das Mittel finden könne, sich 
über das Sinnliche zu erheben, indem das menschliche 
Bewufstsejn zu sehr mit der Sinnlichkeit verflochten er^ 
scheine." Aber als solcher hat er seine wissenschaftliche 
Stelle bereits in den Sophisten , bei welchen die elea-^ 
tische Dialektik, der ursprünglich die Form als allein 
niger Inhalt selbst gegolten hatte, sobald sie (durch 
Zeno) als blofse Form auf einen ihr fremda^igen Inhalt 
angewendet wird , eben durch Zernichtung der objectivea 
Wahrheit dieses Inhaltes demselben eine vorher nie ge- 
kannte subjective Wahrheit giebt, und indem sie der 
Sinnlichkeit eine eben so positive Gültigkeit wie den 
Gesetzen des Verstandes einräumt, den Gegensatz auf- 
stellt, dessen Ausgleichung die folgenden Systeme be- 
schäftigt, der aber nie hätte ausgeglichen werden können, 
wenn er nicht zuerst wäre in extremer Schroffheit auf- 
gestellt und fixirt worden. Das ist eben das grofse Ver- 
dienst der Sophisten , ihren Nachfolgern die Fragen ge- 
istellt zu haben , auf deren Beantwortung es denselben 
ankommen mufste; dafs sie selbst sie nicht beantworten 
konnten , war natürlich , da gerade der in der Regel am 
ersten nach dem Grunde einer Sache fragt, der ihn am* 
wehigsten einsieht ; eben darum aber hätte Ref. sie lieber 
an die Spitze dieser als an's Ende der vorhergehenden 
Periode gesetzt, um sie nicht als die Abendröthe einer 
untergehenden Wissenschaftlichkeit , sondern als das Mor- 
genroth einer neu erwachenden Geistesrichtung zu be- 
zeichnen. Wenn sich nun freilich trotz der Fortschritte 
der Philosophie diese Erscheinung immer wiederholt 
und in ununterbrochener Succession von den ersten So- 
phisten an stets mit der Weiterentwickeinng der Philo- 
sophie parallel lauft, so rührt dies einfach daher, <lafs 
sie ein noth wendiger Durchgangspunct, nicht blos für 
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den philosophischen Geist im Allg^eineinen , sondern auch 
für jeden einzelnen Denker ist,, und mancher daher in 
demselben stecken bleibt, und selbst mit fremder Hand* 
reichung nicht mehr die Kraft besitzt, sich über den- 
selben zu erheben. Dagegen tritt mit derselben Noth* 
wendigkeit später noch einmal eine zweite Art von Ske^ 
pticismus ein ; sobald nämlich im Innern der Wissenschaft 
seljbst wieder der nämliche Gegensatz zwischen dem 
Siibjecte und Objecte, d. h. hier zwischen dem erken- 
neilden Vermögen und dem erkannten Inhalte zum Be*- 
wufstsejm gekommen, die Akatalepsie der neuern Aka- 
demie, hervorgerufen durch- die Bestrebungen des Dogma- 
iismus, eilte Theorie des Erkenntnifsvermögens aufzu- 
stellen. Denn bei Plato und Aristoteles findet sich noch 
keine Spur von einer ähnlichen Theorie als solcher; 
beide betrachten das Erkennen nur ganz objectiv in der 
Reihe der übrigen Erscheinungen im Reiche der Natur 
und des Geistes, in sofern auch es durch die Consequenz 
des Systems an seiner Stelle bestätigt wird ; während 
sich alle ihre philosophischen Beweise nur auf die ob- 
jective Wahrheit des zn erkennenden Gegenstandes rieh* 
ten , von der ihnen die subjective der Erkenntnifs eine 
eben so< wesentliche und ununterschiedene Folgerung zu 
8eyn scheint , wie den altern Philosophen die Denkformea 
von ihrem Inhalte. Mit dem Versuche dagegen, die 
Möglichkeit der Erkenntnifs, getrennt von ihrem Ge- 
' genstande , zu demonstriren , ihre Beschaffenheit abstract 
darzustellen , ist auch die Möglichkeit und Berichtigung 
eines Zweifels an derselben eo ipso gegeben, und nicht 
mit dem Skepticismus , sondern mit der ersten Aufstel- 
lung einer Theorie des Erkenntnifsvermögens möchte Ref. 
daher die dritte Periode der Geschichte der Philosophie 
beginnen. Dafs dies nicht ausbleiben konnte , nachdem 
Aristoteles den Menschen auf die historische Erfahrung 
seines Innern als Quelle des philosophischen Wissens an- 
gewiesen hatten war natürlich; welcher wesentliche und 
generisch verschiedene Zusatz aber diese Kanonik oder 
Lehre von den Kriterien der Wahrheit zu den drei fril* 



hefeu HaiipUheilen der objecliven PhlkMopliie i^wese» 
^eyy hat Hr. R. viel w schwach und nnklar hervorg«* 
hoben. „Wir finden," heifst es Bd. lil. S. 520 , ,,dafe 
die Stoiker, indem sie von der frühem Scbät2iiflg' der 
liOgik abgingen, einen Weg Yerfolgten, welcher dsrek 
den frühem Gang der Philosophie ihnen sehen verg^ 
s^eichnet nvar. Denn allmählig hatte ^h die Meimtnff 
Verbreitet, dafs die Logik mehr ein Werkzeug der Phi^ 
tosophie ah setbst Philosophie sey. Diese Meinung^ ist 
deutlieh bei den Epikureern ausgesprochen; sie warabet 
auch der peripa tetischen Schale nicht fremd, und wir 
müssen gesteh n , dafs schon Aristoteles sie begfineligi 
hatte; denn indem er cHe gelehrte Crfehrnng^ in die Phi^ 
lesophie einführte, bereitete er äi% Ansicht vor, «I» 
^amme der Inhah der Wissensehaft aus der sinnliebe» 
Empfindung, und die Logik verhelfe uns nwr dasu, de» 
gesammelten Stoff der Erfahrungen in eine wissensohaf^ ' 
Hche Form zu bringen. In dieser Richtung finden wi» 
auch die Stoiker, doch — seilen wir so viel dentliel» 
aus den sehr auseinanderläufenden Angaben über dio 
stoische Eintheitung der Logik, dafs sie zu diesem Theüei 
der Philosophie nicht nur die Untersuchung über die 
Begriffe, Urtheite und Schlüsse zogen, sondern auch ii» 
ihm von den Kennzeichen und dem Ursprünge äer Wahr*« 
heit und von den Kategorien h^ndelten.'^ Nach diedesi 
scheint Hr. R. die gröfste Veränderung iu der stoisekeii 
Logik darein zu setzen , dafs s^ gröfeientheils reift f&niial ' 
wird, und nun gerade in der Lehre von den Kriterie» 
die Fortdauer ihrer früheren Geltung sBu erblicken ; aber 
ist es nicht gerade umgekehrt ? Räumt et nicht selbst 
ein, dafs jener formale Oharakter schon in der »ristote*- 
Hschen Lehre begründet sey, und war es nun nicht ge* 
rede eine nothwendlge Folge dieser lieruniersetzung der 
logiischen Formen von ihrer iRriheren meiaphysischeA 
Bedeutung, dafe die fblgenden Phttosophen sich nmih 
einem anderweitigen Ersätze för das, was jene früher 
geleistet, un>sehn mufisteb? Pfato hatte in den togisdieD 
Firmen den resAen Gwtid der Wahrboit s^st geseh». 



setJbst ooeb weBigstens durch ckis ^urch^ii- 
1^1^ Wallen der Form iu aller Erechetoung seine philo-» 
sophischen Anbräche an diese votlkommen befriedigt 
gräfiindeo, kein Wnader also, wenn bei beiden noch die* 
iidire Ton den Kriterien der Wahrheit zur Logik ge^ 
hört ^ dcrea Famnen ja eben selbst die Steile jener ver^ 
Ireten; nachdem aber einmal die Erscheinung al» solche 
unabhängig von der Form und diese ihr btos äufiserlich 
erkannt wimien war, konnte jene nicht mehr als auf dieser 
«Hein beruhend betrachtet, es mofste aufser der Logik 
eise neue Wiss^isehaft, eine Theorie der empirischen 
Wahrheit geschaffen werden , die an sich gar nichts mit 
jener zu thnn hatte> Daher kennten die Epikureer , wäh-^ 
reod sie die Dialektik verwarfen , die Kanonik aufsleilen^ 
«od weBD auch die Stoiker, Mrie Hr. R. S. 525. richtig 
sohKdtiy die Lehre vom Kriterien der Wahrheit noch 
van der Dialektik sonderten , so liegt darin keineswegs 
dasAuffiiUende, was er darin zu finden scheint; mir weil 
man einmal die Trichotomie der Philosophie in Logik ^ 
Physik und Ethik angenommen hatte , brachte man sie 
atteb in einer der drei Abtheilungen unter, ohne dafe sie 
darum anfhck-en dürfte , als eine der charakteristischsten 
Neoerongea in der Geschichte der Philosophie betrachtet 
TU werden. 

Eben so wenig aber wie der Skepticisnuis , schein^ 
wms der Uebergang in todte Ueberlieferung cbarakteri- 
stiseb IBr das Ende einer Periode in der Geschichte der 
Philosophie. Denn abgesehn davon, dafs derselbe an 
k^ne bestimnyte Zeit gebnaden ist, so ist er ja nur das 
sethweBdige Ergebnifs des I>ogmatismus selbst, das nicht 
aubteiben konnte, sobald die Philosophie den Weg ein- 
geschlagen hatte, statt die Principien zu beweisen ond 
jeden einzelnen aaf die ewig neue BerausiHitwicketung 
^r Weisheit ans diesen anzifweisen ^ die Principien ala- 
Axiome aufzustellen und dann ihr System aus den Folgen 
derselben bis in's Einzelste auszubauen. Freilich ist auch 
jede neue Riditung in der Philosophie nur eine tiotli*- 
wemiige Folge der vorhergehenden ; aber einen grofsea 
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Unterschied macht es doch , ob sie durch laechaiiische 
und geistlose FortpflauzuDg die Mängel und Blöfsen der- 
selben nur noch deutlicher hervortreten läfst oder durcb 
erneuerte Gei^tesanstrengung diese zu heben und auszu« 
füllen bemüht ist, und in sofern daher, wie wir sehoa 
in der Anzeige des ersten Bandes bemerkt zu haben ÜOB 
erinnern , der Hauptmangel der Philosophien des Alter-» 
thums immer in der Unudterschiedenheit und Einseitig''- 
keit liegt, die aus dem mangelnden Bewufstseyn der 
grofsen Gegensätze von Form und Inhalt, Subject und 
Object entsteht,, so mck^hten die besten Anfänge neuer 
Perioden da zu machen seyn, wo %vieder einmal ein sol«- 
eher Gegensatz zuerst klar und scharf vor die Seele 
springt, folglich nach unsern obigen Andeutungen mU 
den Sophisten und mit den Nachfolgern des Aristoteles^ 
Will man mit Hrn. R. Skepticismus und todte Ueberlie- 
ferung als Kriterien einer neuen Epoche betrachten, 8« 
kann man den Dogmatismus nicht ausschliefseu, mit dem 
der erstere Hand in Hand geht, die letztere unausbleib- 
lich verbunden ist ; uad so führt uns seine eigene An- 
sicht, consequent durchgeführt, selbst darauf , die zweite 
Periode vielmehr bereits mit Aristoteles ?u schliefsea 
und aus Stoikern , Epikureern und Akademikern eine 
neue dritte zu begründen. In den Erscheinungen dage« 
gen, die er seiner dritten Periode zuweist und diese als 
die Zeit des Verfalles bezeichnet, scheint er uns denselbe« 
Fehler begangen zu haben, den wir schon früher an 
seiner Stellung der Sophisten rügten: nämlich in der 
Uebergangsperiode immer nur die Verwesung der vor«<- 
hergehendcn und nicht auch zugleich den Keim der Auf«-, 
erstehung der folgenden, nur die Nacht nach dem ge- 
sunkenen Tage, und nicht auch die frische Lebenskraft 
zu erblicken, mit der sie die Thätigkeit des folgenden 
vorbereitet. Hätte er nur eine Geschichte der griechi- 
schen Philosophie als solcher zu schreiben, so wollten 
wir nichts dagegen einwenden ; da er aber eine Geschichte 
der gesammten philosophischen Entwickelung des Men* 
«chengescblechte ankündigt, so durfte er wohl nicb 



liben^bn, wie sich in alten jenen philosophischen Be- 
strebungen der nach -augusteischen Zeit neue Bediirfnissd 
kund geben, auf welche die ältere Philosophie noch 
nicht Rücksicht nehmen konnte, weil sie noch nicht 
durch die Zeitumstände in ihr angeregt waren , zu deren 
Befriedigung aber gleichwohl die griechische und rö- 
mische Welt nichts als jene ältere Philosophie hatte. 
Daher so oft in der Anwendung derselben das klägliche 
Bild krampfhafter Selbstpeinigung, um gegen die Stürme 
Yon Aufsen und Innen ihre Blöfse mit einem Mantel 
mt bedecken , der doch dazu bald hier bald dort nicht 
ausreichte; daher jene Menge von Ideen, die eigentlich 
erst in dem Christenthume ihre Stelle als System linden 
und mithin zeigen. Wie dieses allein geeignet war, dem 
geistigen Bedürfnisse der Zeit seine wahre Befriedigung 
SU gewähren! Wir wissen nicht, in wie fern Hr. R. die 
4^ristliche Lehre, wie sie sich durch die Kirchenväter 
OL einem dogmatischen Systeme ausbildete, in seine Dar-^ 
Stellung aufzunehmen gesonnen ist ; dafs sie aber wesent^ 
lieh dabin gehört, scheint uns unbestreitbar, und es 
wäre eine sehr interessante und unsers Wissens noch von 
Niemanden versuchte Aufgabe, zugleich ein wichtiger 
Beitrag zur Apologetik des Christenthums, dasselbe in 
ausführlicher Entwickelung unter dem philosophisch- 
historischen Standpuncte, also in so fern darzustellen, 
als es nicht blos eine göttliche Veranstaltung zur Befrte- 
iligung der Betlürfnisse des.Gemüths und Herzens ist, 
die ewig dieselben bleiben und sich bei jedem Indivt- 
dttum nur wiederholen , sondern auch zur Zeit seiner Ent- 
stehung mit den Be<lürfnissen des denkenden Geistes 
coin(»dirte und ein nothwendiger Moment in der geisti- 
gen Entwickelung der Menschheit war, die, wie die 
Geschichte der Philosophie lehrt, ohne es entweder der 
Verzweiflung oder der Schwärmerei anheimgefallen seyn 
würde. Der Geschichte der alten Philosophie scheint 
juns daher eben jene Periode, die Hrn. R. die dritte der- 
selben ist, nur noch historisch und äufserlich anzuge- 
hören ; ihrem tiefem philosophischen Gehalte nach blickt 
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sie berebs wie ein Jan«« mit dem jug^eddUefaen CtesidUe 
nach der Zukunft bin, obschon der lAm^mmenhmug ^ im 
welchem sie noch mit dem g^reisen ahen steht, sie hin- 
dert , derselbe» zuzoeilen. Auf allen Fall hätte Hv« R. 
seiner eigenen Betrachtungsweise nach so verfahren uiisr- 
sen, wW er es im ersten Bande g;emai^ hat: me ab 
vierte den drei andern anhängen, <Ke wir jetzt «fatrcli 
die i^paltung seiner aweiten in zwei gewinnen, und die 
^eh bei weitem richtiger , als er es dort mit den drei 
Hauptschttlen der ersten Periode gelhan hat, in cKe drei 
Hauptrichtui^enr Phyäk, IHaiektik «nd Ethik zerÜAlen 
lassen. Denn wenn Hr. R. vollkomaten richtig eingesefas 
hat , dafii der Hauptcharakter der zwdten fKler sokra-* 
tischen Periode die Dialektik ist (Bd. II, Skl9.), wovea 
gleich nachher mehr, so konnte es ihm eben sowenig 
entgehen, dafs dieser bei Epiknr, der Sloa und Akademi« 
m den Hintergrund tritt und , wie er in der oben mitge^ 
theilten Stelle richtig bmnerkt, laehr ofler minder n«r 
als WerkMug der eigentlichen Pbiloeophie betrachte 
wirid. 

Desto mehr aber haben wir uns gewundert, wie er 
sieh ebendaselbst verleiten lassen konnte^ in der stoi- 
schen Philosophie die Physik als über der Editk stehend 
zn betrachten. Die äufeern Gründe dafür sind sehr oft« 
genügend : allerdings ordneten einige Stoiker nach & 
Empir. VII. 23. jene drei Theile in aufislergender hime 
so^: Logik, Ethik, Physik; weil ^e letzte „dciOT^^a 
%8 itrti xai ßa^vT^^aq Beirat t^g rf^woTCwr^og": aber 
isan den Gründen d^ Systems^ Zeno und Chrysif^pi», 
sagt doch Diogen« L. VII. 4(K ausdrickHeh , dafs sie die 
Bthik zuletzt gesleUl halten, »nd Hr.R.s^bst haiS.öa& 
sehr richtig den Unterschied zwischen streng systema- 
tischer Darstelhttg der Philosojdiie selbi^ und zwischen 
der Ordnung des Unterrichts eingesehen, für welchen 
ja selbst der strengste Systematiker, Hegel, in der Phä-^ 
nomefiologie des Geis^ eine Anticipatiiui erlaubt bat, 
und dessen Erleichterung bei einer Philosophie, dieeiner«- 
«eits« so deutKdi praktische Zwecke fiir das gröfiwre 
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Pttbliettm ankUnfügte , «sdrers^l« ihre in dogmalisehe 
F#rhri gekleideten Lehren einer organisefaen finlwickelung 
mtofier bedB|fitig gemacht hatte , eben so mögtieh als 
BOthwendig war. Wenn aber Hr. R« rficdisichäicb der 
Gleichnisse, durch welebe die Stoiker das Verhättoifa 
der drei genaonten Zweige dentKch zu machen sttchtmi, 
die Anctoritftt diw Diogenes der des S. Bmpirikus (VIL 17.) 
▼orsieht, .so gestehen wir offen, «kifs wir ei«mii wissen- 
sehafkliefa gebildeten Denker unbedingt den Vorzug rot 
einen» geistlosen Compilator geben; zm geschweigeii dafs, 
wenn die Ethik dem Weifsen und nicht dem Gellen im 
Ei, dem Fleische und nicht ,der Seele im K^per eo^ 
sprechen sollte , sie in dem Bilde des Baumgartens auch 
nicht die Steile der Frucht, die ihr doch Diogen^ L. 
gteickfaHs giebt , sonder» die des Bodens hätte einneh« 
awn mttssen. Selbst Werner (de Senecae phUosopkkt.^ 
Breslau 1815«.) , der gleiehfalls die Physik als das höchst« 
im stoischen System betrachtet, giebt Sextus den Vorzug 
vor Diograes , aber den Aueweg , den dieser xur Verei»* 
barung desselben einschlägt (S.&l.), dafs jene Verglei-'«' 
chungen nur die Beschaffenheit, nicht den Rang dca 
otnselnen Disciplinen bezeichnen sollen , könne» wir kei« 
aeewsgs biHigen, da ihr Rang ja eb^n auf cfem Ver^ N 
hi|tni»se ihrer Besohafienheit beruht. Völlig aber spre- 
izen dagegen die Innern Grftode, die aas dem Zusa»r« 
meahange der Mitosophie sowohl mit der Innern GSestal- 
lung der Wissenschaft , als mit der äufeern des Lebens 
folgen. Nach der geistreichen Entwickelung der änfsem 
Bedittgnngen , . die die Zeitverhiltiiisse nach Aristoteles 
derPbilos^hie auflegten, Bd. III, S. 4lrS fg., wird uns 
Hr. R. selbst einräumen, dafe in dieser Zeit, nachdem 
durch den Umsturs des ganzen politischen Lebens aHo 
Schranken des Rechts und der Sitte , die bis dahin di» 
Handlungen der Menschen hatten bestimmen können, 
gefallen waren, die Philosophie ihr Hauptaugeen^rk auf 
den 3>'sat8 fKeses Maagels richten miffete, um Interesse 
nnd Nützlichkeit »u gewinne»; und wenn nicht nur di« 
efiikurefsehePhilesoipIlie, soncWn selbst der akadeimsobe 
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«od Pyrrhonisohe Skepticismiis dies als iHties Ziel aaf*- 
stellte, konnte ^der Stoicismus surückbleiben , und kaati 
er zurückgeblieben seyn, da er die tiefsten Wurzebi 
schlug und » sich der weitesten Verbreitung erfreute ? 
So lange der gebahnte Weg und das Gängelband ange- 
stammter Namen und Sitten und der geregelte Gang delr 
Aufsenwelt den Menschen auch mit himmelwärts gerich- 
tetem Blicke sicher vor Falle gehen liefs, konnte sem 
Geist sich rein und ganz der Betrachtung der Natur 
widmen; nach dem Untergange alles dessen, worauf- er 
früher als auf ein Höheres angewiesen worden war^ 
stand er auf sich beschränkt als der Mittelpunkt Seines 
eigenen Lebens da, und was sich auf ihn bezog, mufete 
ihm das wichtigste seyn. Wenn sich Hr. R. darauf be* 
ruft , dafs das ganze Alterthum das Göttliche über daf 
Menschliche gesetzt habe, so geht dies nur auf des 
Rang, den ja auch Epikur seinen Cröttern liefe, nidil 
auf die Wichtigkeit, die den l§toikern selbst nicht als 
so grofs erscheinen konnte, wenn sie gerade die Physik 
Sicht für Jedermann nöthig hielten; und eben die Ab- 
hängigkeit des Menschlichen vom Göttlichen nach stoi- 
scher Ansicht zeigt nur, warum man jenes kennen lernen 
mufste, um dieses darnach zu bestimmen; um so mehr^ 
wenn man bedenkt, wie den Stoikern das Göttliche S0 
ganz in der Naturkraft beruht, über welche sich der 
Mensch doch^ am Ende nur erheben und geistig frei 
machen soll. Mag daher auch Physik und Logik von 
ihnen vielfach eigenthümlich fortgebildet worden seyn, 
immer bleibt ihr charakteristisch unterscheidendes Fach 
die Ethik, die von ihnen zuerst ihre eigentliche wissen- 
schaftliche Ausführung ex profesao erhalten hat Die 
unmittelbar sokratische Schule behandelte die Ethik^ 
wie Hr. R. treffend eingesehen hat, doch nur als Co- 
Tollar der eigentlichen Wissenschaftslehre, nachdem der 
Streit über dialektische Fragen den Krieg unvermerkt 
auf dieses Nachbargebiet hinübergespielt hatte, gerade 
wie die Eleateu aus der Physik unvermerkt auf die Dia- 
lektik gekommen waren ; daher findeu sich dort wohl 



die Fragten oml die allgemeinen Gesichtspiiiikte fllr 
diesen Theil der Philosophie , und Ziel and Zweck des- 
selben aafgesteilt ; aber die Antworten darauf sind ie^ 
diglich formal und enthalten erst in dieser nacharistoteli«^ 
sehen Periode inhaltsvolle und auch für den verstand^ 
liehe Beantwortnng, der nicht Selbststfindigkeit genug 
besitzt , um eine gegebene Form mit eignem Inhalte aus- 
fallen , einen gewiesenen Weg ohne fernere Führung 
gehen zu können. 

Gleichwohl wollen wir gegen die Bezeichnung. der 
Stoiker als sokratischer Schule nichts einwenden, mit 
der sie durch das Mittelglied der Antisthenischen Lehre 
eben so innig zusammenhängen, wie Plato durch die 
Megariker mit den Bleaten; nur hätte Hr. R. dann nicht 
so ungerecht seyn sollen, Epikur von dieser Bezeichnung 
liuszuschKefsen , und wie ein Anomalon nur episodisch 
mt behandeln. „Was die eine Schule betrifft," sagt er 
Bd. II, S. 7, „welche sich nicht nach dem Sokrates 
nannte, und in welcher auch das Sokratische Priucip 
nicht lebte, nämlich die Epikurische, so wird sich voa 
dieser zeigen lassen, dafs sie in einer Ausartung der Ge^- 
sinnung beruhete, welche das philosophische Streben 
zu t5dten geeignet war, indem sie nur so viel von phi- 
losophischen Elementen aufnahm, als schon aus der^vor^ 
akratischen Entwickelung/ entnommen werden konnte, 
also eigentlich auf einen Rückschritt der wissenschaftli- 
chen Entwickelung hinarbeitete ; daher kann die Ge«- 
schichte dieser Schule fBglich als eine Episode betrachtet 
werden , welche Aber den Charakter dieser Periode 
nichts entecheidet.*' Er thdlt daher so ab , dafs er im 
zehnten Buche Skeptiker und Epikureer verbindet, im 
eilften aber die Stoiker sammt den Ausartungen der ät^ 
tem iSchulen, wie er es nennt, der neuern Akademie 
und den letzten Peripatetikern zusammenliB^t , welelie 
letztere Verschmelzung wir nach dem , was wir obeu 
8ber die charakteristische Wichtigkeit des Streits über 
die Theorie des ErkenntniföVermögetts gesagt habe», 
b^^eiflicher weise gleichfalls nicht billigen können. Was 
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nber l^kiir betrifft , so ist es wahr , dafe das Alterlhiln 
ihn an Denokrit und dessen Nachfolger ankntt[^e; ab«r 
wie Hr. R. eiiMt mit Recht Heraklit ays seinem Bxile e«^ 
ittckberufen und ihm seine rechte Stelle unter den ioaif- 
«chen Philosophen angewiesen hat, so hätte er auch in 
diesem Puncte die Auctorität des Diogenes Laertias hin^ 
ansetzen und dem Gargettier seinen gebührenden Plate 
in der attischen Philosophie anweisen sollen. Zwar wollen 
wir ihm wegen dieser Ungerechtigkeit nicht aürnea , in^ 
dem sie ans demselben edlen Unwillen über den after- 
{Ailosophischen. und yerderblichen Gehalt jenes Systeme 
entsprungen ist, der ihn auch gegen Oemokrit unga^ 
recht gemacht hat; aber der GeschichtscAreiber , out 
nee amore qmiqucHn et sine odio dicendus esi^ mufste 
«nsers Beilinkens zwischen Chairakter und Werth einea 
Systems wohl unterscheiden. Jenen giebt ihm seine Tan^ 
denz^ diesen die Art und Weise, wie jene Tendenz er^ 
reicht worden ist; die Mängel des letztern Punots bm 
C^kur hat Hr. B. in Form und Inhalt vortrefflich auf- 
geeckt, darüber aber ganz ttbersehn, dafs Epikur nur 
auf Terschiedeoem Wege das näailiche wie die Stoiker 
bezweckte, und daher seinem Charakter nach im Ver* 
faäitni& zu seiner Zeit geschichtlich betrachtet, ^anz auf 
gleiche L4nie mit ihnen steht. Gifickseligkeit ist das 
genneiaschaftliche Ziel aller Ethik , das ja selbst Akade^ 
miker und Sk^tiker. trotz des rein theoretischen An^ 
sebeitt^ ihrer^ Lehren als letzten Zweck zu veFfolgeo 
erklärten; and sdbst in <ler formtle« Bestimmung dieses 
Begriffs laufen die yerschiedenen Systen^ ziemlich auf 
J^ns hinaus : denn was das Eine Apathie, das Andere 
Ataraxie, da» Dritte Euthymie nennt ^ was ist as anders^ 
ak iakmer das nftmliche Bestreben, den Menschen^ der 
frei von aller aufsern Bestimmung 4ind Leitung sich jetzt 
ganz auf sich angewiesen sah^ nun auch auf der andern 
Seite in den Stand zu setzen, von allen zufälligen äas^ 
Sern Eindricken unabhängig sidi selbst consequent nach 
fl^aen Zwecken zu bestimmen ? Dafs er dies könne uod 
difrfe, lag sclton in der Sokratischen Lehre eaihaltea, 
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dttft die Vorsehnag 4eu Mmscken eiir GlilckseligkeU 
•besiimmt und zu diesem Ende nicht nur ihn selbst, 
«wdern auch die ganze sichtbare Natur so eingerichtet 
liabe, dafs man nur sie zu beobachten, ihr zu folgen 
brauche, um den Weg zu seiner Bestimmung sieher zu 
finden. Naturgemäfs leben war also der Weg, in wel* 
<^em die Stoa und E^ikur (vergl. AUien» VII, 11. p.280.) 
eben so wohl als bereits die beiden entgegengesetztes 
Aichtungen der unmittelbaren Sokratiker , Aristippus und 
Antisthenes , übereinstimmen ; und da Hr. R. so schön 
4ie Aehnlichkeit dieiser beiden eingesehen hat (Bd. II, 
4i.l21.), sokönnenwir das ungleiche Verhältnifs, worein 
er jene zu einander setzt , nur aus der Gleichgültigfceii 
erklären, mit der er sich beiläufig (Bd. III, S. 453») 
über den Zusaomienbang Epikur s mit Aristipp äiifsei4 
Uns scheint dieser eben so wesentlich wie der der Stoikelr 
mt Antisthenes; die Richtungen beider Schulen wäre« 
60 noth wendige Ausflfisse des ursprQnglichen Princips^ 
dafe sie ,. so lange dies Princip selbst galt , auch in der 
folgenden Philosophie nicht rersohwinden konnten; nur 
mit den Modificationen , die die Fortschritte der philo^ 
Mphischen i^nsicht fiberhaupt mit sich brachten. Durch 
Pkto und Aristoteles war das Verhältnifs der Seele zunl 
Körper zuerst wissenschafüich begründet und das-Ueber- 
gewicht der erstem nachgewiesen worden; was abo 
frfiher in grob physischem und materiellem Sinne auf« 
gefaftt worden war, mufste jetzt auf das Leben der Seele 
übergetragen werden, und auf ähnliche Wdse, wie die 
Unabhängigkeit des Cynismus bei den Stoikern, findet 
sich daher die Genulssucht der Cyrenaiker bei Bpiknr 
vergeistigt Dies kann Hr.R. S.4ä5. selbst nicht läugnes^ 
wenn er auch bei dem geringen Gewicht, das er daraitf 
legt, einen Hauptgrund äbersehn hat, warum Epiknt 
die Lust der Seele über die körperliche gesetzt haben 
mag, weil nämlich jene bei weitem mehr als diese in 
unserer Gewalt steht, i(p* i^uv icrti^ um mü den Siet-* 
kern zu reden ; wenn Spätere- Bpikureer praktisch nmi 
grohsinnlichefl Cyienaismus zmtiickkehreo, so schmiß 
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fhi6 dem Geiste der Lehre eben so wenig , als die Am^ 
wüchse der Stoa, die sich ja auch von den Cynikem 
bisweilen nur durch das eine Hemd unterschied, das 
ihre Bekenner mehr tragen ( Juvenal. XIII. 122.). Der 
ganze Unterschied zwischen der stoischen und eptkufei- 
sehen Moral beruht daher auf der Vieldeutigkeit des 
Wortes Natur, auf der verschiedenen Auslegung, die 
beide dem xarä cötiaiv ^^v gaben; indem die Epik«* 
reer die Natur, der der Mensch gemSfs leben solhe, in 
der ganzen concreten Mannichfaltigkeit nahmen, in wel« 
eher sie im Individuum erscheint, die Stoiker dagegen 
in der abstracten Allgemeinheit, wie sie in allen Men- 
schen die nämliche ist, al^ frei von allen den Eigen« 
thdmiichkeiten besonderer Wunsche und Begierden, in 
welchen der Epikureer, der sowohl jede IndividualitMt 
in ihrer ZusaiYimensetzung als auch jeden einzelnen Ein- 
druck als solchen nur als Werk des Zufalls betracbtei» 
konnte , gerade die einzig denkbare Naturbestimmung* 
erblickte. In sofern Hr. R. (Bd. III, S. 493;) Epiknr'9 
System die Consequenz im Ganzen abspricht und seine 
Kanonik und Physik als mangelhaft und widersprechend 
bezeichnet, können wir ihm historisch betrachtet nicht 
• beistimmen; uns dünkt, dafs Epikur den praktischen 
Theil seiner Lehre unmöglich hätte gegen die theore-» 
tischen Prämissen der Wissenschnft seiner Zeit verthei- 
digen können , wenn er nicht auch diesen entsprechende 
andere entgegengesetzt hätte ; und die Widersprüche, 
die wir daran entdecken , liegen nur für uns in de^ 
Unhatlbarkeit des Ganzen, nicht in dem Mifsverhältnifs 
der] einzelnen Theile begründet. Dies triflTt aber jedes m^ 
tergegangene System auf gleiche Weise und den Stoicis- 
mus nicht minder als den EpikureisrAus, über dessen Widert 
Sprüche wir ^uf Plutarch zu verweisen uns begnügen kön- 
nen. Auch dafs Epikur sein System an das demokritisehe 
anlehnte, kann ihn unsers Bedünkens von der Ehre eine^ 
eig^ntiiOmlichen Platzes in der Geschichte der Philoso^ 
phie nicht ausschliefseit^ sobald man nur festhält, dafs 
in dieser Periode die Ethik ^tscheidend für den philor 
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MqptiiM^n Charakter eines Systems ist ; es bleibt immef 
ein sehr grofser Unterschied, pb eine ethische Ansicht 
als Folgerung eines natorphilosophischen Systems aus- 
gesprochen wird , oder eine eigenthümiiche Moraltheorie 
sich zu ihrer BegrQndung auf eine verwandte Ansicht 
der Physik stützt und besieht ; zudem stehn ja auch die 
Stoiker in einem ähnlichen Verhältnisse zu Heraklil, und 
auf allen Fall kann gegen Aristoteles Physik ihr Mate« 
rialisnuis auch nur als ein Rückschritt betrachtet wer- 
den, obschon er allerdings seiner realen Grundlagen 
wegen die Wissenschaft zu ganz andern Resultaten als 
Epikur's gespenstige Atomistik geführt hat. Der Stoi- 
cisninB hat, wenn wir uns so ausdrücken dürfen, Einen 
wahren Factor und steht in sofern dem Epikureismus 
entgegen , dessen beide Factoren falsch sind ; daher 
kommt es, dafs er uns mehr anspricht und uns näher 
steht 4 weil et* auf einer hShern Achtung für ethische 
Reinheit und scientifische Gewifsheit beruht, auch man- 
chen Satz aufstellt, dessen Inhalt wir anerkennen, wenn 
wir ihn gleich aus andern Prämissen herleiten; indem er 
aber den andern falschen Factor mit dem Epikureismus 
theilt, steht er doch wieder auf gleicher Stufe mit die- 
sem und ki^nn, historisch betrachtet, in seiner abstracteo 
Durchführung als System doch nur als das andere Extrem 
desselben ge%vürdigt werden. Um also das Ergebnifs 
dieser ganzen gegen Hrn. R.'s Anordnung gerichteten 
Auseinandersetzung zusammenzufassen, so würden wir 
nach Aristoteles eine neue Periode begonnen und der- 
selben zwei charakteristische Merkmale: die vorherr- 
' sehende Richtung zur Ethik und die neue Untersuchung 
fiber Grund und Möglichkeit der wissenschaftlichen Er- 
kenntnifs gegeben haben ; woraus dann die Eintheilung 
▼on selbst durch die beiden Gegensätze, erstens deS' 
Dogmatismus und Skepticismus , und dann innerhalb des 
erstem wieder des Stoicismus und Epikureismus nebst 
der I^ittelstrafse beider, der peripatetischen Ethik, 
gefolgt seyn würde ; der Pyrrhonismus konnte der Dar- 
stellung der neuern Akademie als Einleitung TorauSge^ 

2 
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schickt , oder auch der Vorhergehenden Periode als^ Aih 
hang beigefügt werden, in sofern Hr. R. die nähere 
Eniwtckelung desselben auf Aenesidemns Torbehielt ^ > 
Gehen wir nun zur nähern Beleuchtung des Inhalte 
selbst und zunächst also zur Betrachtung der im zweiten 
Bande enthaltenen Darstellung der Sokratischen Lehre 
und der aus ihr unmittelbar entsprungenen Lehre über^ 
sa heben wir hier vor Allem wiederholt uncl rühmend 
herror^ wie Hr. R. den dialektischen Charakter 
die^r ganzen Schute als oberste Rücksicht und Haupt- 
verdienst derselben um den Entwickelungsgang der Phi«^ 
losophie , als das eigentlich belebende Element ihrer 
wissenschaftlichen Forschung darstellt. „Es war die Zeit 
gekommen," sagt er S. 10, „wo Ethisches und Physi- 
sches, Natur und sittliches Gesetz sich von einander 
scheiden mufsten — allein dies war i^icht genug, um 
dem philosophischen Streben nach Einheit der Wissea« 
schaft 2u genügen — wenn sich nicht eine hebere wis- 
senschaftliche Denkweise erzeugt hätte — die in den 
logischen oder dialektischen Untersuchungen wurzeln 
mufste, um aus der Idee des wissenschaftlichen Denkens 
heraus einzusehen, wie das Natürliche und das Vernünf- 
tige in der Erkenntnifs zu umfassen gleich nothwendig 
sey 2ur Erfüllung der Wissenschaft" — utid erklärt die^ 
sem gemäfs (S. 49.) das anscheinende Vorherrschen der 
ethischen Richtung bei Sokrates nur daraus, „dafs die 
ethischen Ueberzeugttngen ihm als Anknüpfungspuncte 
für sein Bestreben dienten, die Wissenschaft gegen so*- 
phistische Anfeindungen sicher zu stellen und an den 
Ueberzeugungen , welche am allgemeinsten mit dem 
Leben verilochten sind, die Npthwendigkeit der Wissen* 
' Schaft darzuthun." Hr. R. erwirbt sich damit das gröfse 
Verdienst, die Ergebnisse der neuern Forschungen über 
den wissenschaftlichen Charakter der Sokratischen Pht-^ 
losophie organisch in die Geschichte det Wissenschaft 
zu verleiben ; was Schleiermacher in der Abh. dfer Bert. 
Philos. Cl. 1814, und Brandis im Rhein. Mus.I. S.lS^fg. 
in eigenen Aufsätzen entwickelt haben, tritt uns hier im^ 
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KnsatiiineilhaDg mit der Hrn. R. eigenlhfimlichen Wärme 
und Ktarheit verarbeitet entgegen; doch scheinen ans 
allerdings, wenn wir die Wahrheit gesehen sollen, we- 
der jene beiden Denker diesen Gesichtspunct , eben weil 
sie ihn an^ dem Zusammenhange rissen, von seiner rieh* 
tigen Seite aufgefafst, noch Hr. R. die hinreichende dia- 
lektische Schärfe aufgewandt zu haben , um denselben 
in seiner wahren Bigetithilmlichkeit zu erschöpfen. Dafs 
Sokrates hauptsächliches Verdienst darin bestand, das 
von den Sophisten geleugnete Wissen wieder in seine 
Rechte eingesetzt und zum Mittelpuncte der Philosophie 
gemacht zu haben, ist gewifs; die Art und Weise aber, 
wie Sokrates dieses Wissen fafste, und der eigenthüm- 
liche Charakter, den es eben durch jene Opposition ge- 
g^n die sophistische Dialektik annahm, konnte nur aus 
einer höhern wissenschaftlichen Würdigung der Sophistik 
selbst geschöpft werden, als wir sie bei Hrn. R. finden. 
Die Oberflächlichkeit und Ungerechtigkeit , die wir schon 
bei der Anzeige des ersten Bandes an seiner Darstellung^ 
der Sophisten rügen mufsten, tritt hier in ihren nach- 
theiligen Polgen deutlich hervor, und wir zweifeln nicht, 
dafs Sokrates und seiner Schüler dialektischer Charakter 
nur danq hätte richtig begriffen werden können, wenn 
Hr. R. die Sophisten , statt als einen Auswuchs und ein 
Anhängsel an das End6 des ersten, als Bahnbrecher und^ 
Vorläufer an den Artfang der zweiten Periode gestellt 
hätte. Trennung der Form und des Inhalts im Gegen- 
mtze mit der Ununterschiedenheit der vorhergehenden 
Periode und allmählige Feststellung des rechten Ver- 
hältnisses beider gegen einander, dies scheint uns in 
dialektischer Hinsicht das charakteristische Merkmal die- 
8er Periode, die wir freilich, wie bereits bemerkt, schon 
mit Aristoteles beschliefsen ; und dafs diese Trennung 
bereits bei den Sophisten Statt fsind, zeigt eben ihre 
Lälignung alles wahren Inhaltes, während sie doch die 
dialektische Form, durch welche sie diese Behauptung 
unterstützten , für richtig halten mufsten. Den Inhalt za 
retten , stellt dann Sokrates eine neue Form , eine eigen- 
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ihfimKche Dialektik der Eleatischeo gegenübef auf; tid 
aber diese letztere damit noch keinesivegs in ihren spe- 
culativen Grundlagen erschüttert ist, so sehen wir dann 
die Bemühungen seiner unmittelbaren Schüler darauf 
gerichtet, beide irgendwie zu versöhnen, bis endlich id 
Aristoteles die Sokratische Logik sich zu einem so wis- 
senschaftlichen und allseitig genügenden Lehrgebiltide 
ausbildet, dafs die Eleatische, die wir bereits in PlatoV 
Parmenides mit ihren eigenen Waflfen fiberwunden und 
über sich selbsl hinausgehn sehen , yöllig verschwindet 
und Form und Inhalt trotz ihrer Scheidung m abstracto 
sich in der Entelechie zu concreter Wirklichkeit ver- 
binden. Diesen Entwickelungsgäng weiter im Einzelnen 
nachzuweisen , müssen wir einem andern Orte vorbehal- 
ten; hier beschränken wir uns nur darauf, zu erinnern, 
wie doch eigentlich alle Fehlschlüsse und Irrthümer der 
Sophisten nicht aus Frivolität und muthwilligem Mife- 
brauche der Eleatischen Dialektik, sondern aus dem 
dieser eigenthümlichen Mangel an BewufstSeyn des Un- 
^terschieds der mannichfachen logischen Formen der Prä- 
dicabilien, Kategorien u. s. w., aus der Verwechselung^ 
des Seyns mit dem Wesen, der analytischen und syn« 
thetischen Urtheile , und der mathematischen und logi- 
schen Sch^ufsformen entsprangen, und es daher vor Allem 
die Aufgabe des Geschichtschreibers der Philosophie 
war, mit stetem Hinblicke auf die ewigen Gesetze des 
logischen Denkens , deren Macht sich auch in ihrer Ver- 
unstaltung nie verläugnet, zu zeigen, wie sich durch 
den Lebensfunken, den Sokrates wieder in der Philoso- 
phie entzündete, der Begriflf aus dieser Verpuppung{oder 
diesem Knäuel des Winterschlafes allmählig zu der or- 
ganischen Gliederung aller seiner realen Beziehungen 
entwickelte, in welcher die Wirklichkeit der Denkformen 
commensurabel 4jnd der denkende Geist mit dem bunten 
Spiele der Aufsenwelt versöhnt wird. Dafs Sokrates als 
der Ausgangspnnct dieser Entwickelung zu betrachten 
ist, finden wir allerdings Bd. II, S. 58. anerkannt, und 
auch die besohderen Verdienste de$99elben, auf welche 
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Aristoteles in dieser Rücksicht aafmerksam macht, daß) 
ihm zuerst die Logik die allgemeinen Begriffsbestimmun- 
gen und die Schlüsse durch Induction zu verdaijken habe, 
nicht übergangen ; ivenn sich aber Hr. R. begnügt , den 
Charakter dieser Verdienste darein zu setzen , dars 80- 
krates Begründer der wissenschaftlichen Methode ge- 
worden sey, so trennt er hier Form und Gegenstand der 
Wissenschaft auf eine Art, die in einer Zeit, wo die 
falsche Bestimmung des Gegenstands einzig aus der 
Mangelhaftigkeit der Methode entsprungen war, ganz 
unzulässig scheint. Hätte Hr. R. den unmittelbaren Zeu- 
gen für die Lehren desSokrates, Xenophon, nicht nach 
Brandis und Schleiermachers Vorgang so ungebührlich 
hintangesetzt, so würde er dort an mehren Stellen, wie 
2. B. HL 8. 4 — 1. und insbesondere IV. 6. 9. noch eine 
andere logische Kategorie gefunden haben , deren er 
erst bei Plato S. 325. gedenkt und auch Bd. IH. S. 84. 
diesem allein zuschreibt, von der aber unsere Erachtens 
die ganze Betrachtung der Sokratischen Dialektik aus- 
gehen mufste, das %g6g rt oder die Relativität, deren 
Vernachlässigung vorzüglich den Wahn der Sophisten 
hervorgebracht hatte, dafs die Veiänderung des Attri- 
buts auch das Wesen des Gegenstands selbst verändere 
und eine jede Verschiedenheit der Attribute bei dem- 
selben Subjecte eine Contradictio in adjecto enthalte. 
Soviel scheint gewifs, dafs Sokrates nur durch sie auf 
jene Ablösung der abstracten Begriffe gelangt war, die 
Aristoteles als seine Entdeckung rühmt; weshalb ersieh 
auch mit seinen Definitionen fast nur auf solche Begriffe 
beschränkt , die wirklich oder anscheinend unter jene 
Kategorie fallen ; Realdefiuitionen, die das substantielte 
Wesen eines Gegenstands erschöpften, finden wir bei 
ihm nicht. Am deutlichsten tritt dies bei dem Begriffe 
der Glückseligkeit hervor, den er (Memor. IV, 2. 33.), 
obschon das höchste Ziel seiner ganzen Lehre , eben um 
der durchgängigen Relativität und Unsicherheit aller 
Bestimmungen willen näher zu bestimmen für unmöglich 
erklärt ; eine Unbestinuntheit , die , weit entfernt^ zu 
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einer cbarakteri^ischeo Einsicht in seine Lehre uniafii^ 
lieh zu sej^n, wie Hr. R. S. 68. oieint, dieselbe gerade 
ihrem tiefsten Sinne nach charakterlsirt. Denn so sind 
alle seine Begriffsbestimmungen rein formal und sa^ea 
eigentlich mehr ein nothwendiges Requisit als das Wesen 
der Sache aus, was auch Aristoteles zu meinen scheint^ 
wenn er ihm nur die Erfindung der Imluctionsschlüsse, 
nicht der eigentlichen Syllogismen zuschreibt; machen 
nun aber diese Formalbegriffe den einzigen Gegemtand 
menschlicher Wissenschaft aus, während das Wissen des 
Wesens der Dinge aliein der Gottheit zukommt, so er- 
klärt sich daraus ganz einfach der anscheinende Wider- 
spruch, den sich freilich weder Hr. Brandis noch Hr. B. 
auf ihrem Wege genügend zu lösen vermochten , wie 
Sokrates das Wissen zum Mafsstabe alles menschlichea 
Handelns und zum Grundprincipe der FhiJosophie ma- 
chen , und doch auf der andern Seite den Menseben für 
den Weisesten erklären konnte, der ^ch bewulst sey, 
nichts zu wissc^n. Herrn R.'s Auslegung des letztern Pa- 
radoxons, dafs damit das Bewufstseyn von dem, was 
Wissen ist und was nicht, gemeint sey (S. 53.) 9 ^i^d 
wohl nicht leicht genügen; wenigstens hätte es bestimmter 
BO ausgedrückt werden müssen , die höchste Weisheit 
bestehe darin, zu wissen, dafs der Mensch^ nur so vi^l 
wissen könne, als die Gottheit ihm zu seinem eignen 
Besten zu wissen gestatte, dafs der eigentliche und 
höchste Inhah der Wissenschaft für Sokrates ein Ueber- 
ßcfawängliches , das wahrhaft Göttliche gewesen sey\ 
darauf komvnt Ht. R. erst spä4er (&i59.); nasers Be- 
dünkens hätte dies allem andern vor^nstebn m^seu;, weil 
nur daraus theils der wahre Charakter des Wissens aach 
seiner Ansicht, theils die Art und Weise erklärt werden 
kann , wie Sokrates sich über den Zauberkreis der Elea- 
tischen Dialektik erheben konnte. Ohne die gläubige 
Voraussetzung einer göttlichen Weltordnung und darauf 
beruhenden objectiven Wahrheit in dem Chaos der Aufsen- 
weit wäre er nimmermehr dazu gelangt, dieser ihre logi- 
schen Formen abzuringen; und wenn auch 6eipe Philip 
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«ophi« dadurch eioeii eiiipiriscfaea uod atiomati^eheo 
Charakter anaimint, so wissen wk ja, >vie alle wahrea 
und schönen Forn^oi immer früher von dem Genie pro- 
duciri als von dem Verstände deduciri za werden pflegen. 
Je fester ihm aber dieser Glaube stand, desto ängstli- 
cher mufi»le er die menschliche Geistesthatigkeit warnen, 
weiter zu gehen, als es mit den Absichten der Gottheit 
verträglich schien ; und deshalb widersetzte er sich deno 
bekanntlich auch allen physikalischen und sonstigen rein 
theoretischen Untersuchungen , die das zu enthpUen such- 

. ten, was die Gottheit dem Menschen verborgen babe^ 
weil ihm die Keantnifs desselben zu nichts nütze. Denn 
«uch wiir glauben, dafs Sokrates darum die Betrachtung 
der s. g. göttlichen Dinge verschmäht habe, weil eine 
«olche Erkenntnifs dem menschlichen Verargen versagt 
sey; wenn sich Hr. R. dagegen auf Plato beruft (S.60,), 
so können wir dies nicht gelten lassen, da dieser die 
^Philosophie weit höher al$ Selbstzweck fafste, als So^ 
krates, dessen Ansicht wir von einem gewissen Grade 
.von Subjectivität nicht frei sprechen können, Dafs der 
Mensch nur das wissen könne, was für ihn yorhauden 
sey, darin stimmte Sokrates gew isser mafsen mit den So« 
phisten übereiu ; wie wir denn aus Xenoph, Memor. IV, ^ 
ersehn, dafs er den Menschen als Mittdpuuct und Zweck 
jder ganzen Schöpfung, gleichsam als Ma&stab des Welt- 
planes betrachtete; in sofern er jedoch sich weder ver- 
mafs, durch menschliches Wissen das absolui«e Seyn und 
Weseo der Dinge zu bestimmen, noch darum überhaupH; 
an eiuem solchen verzweifelte, gewann bei ihm jene^ 
Wissen einen ausschliefslich praktischea Charakter. NicM 

. um die Dinge selbst als solche kennen zu lernen , soor 
dem niur um seine Handlungen darnach zu bestimmen 9 
habe die Gottheit dem Menschen die Geisteskräfte ver- 
liehe ; und so erklärt sich denn auch genügend , wie 
er die Tugenden als eben so viele Aeufserungen des 
Wissens ddQniren konnte, weil er das gar nicht al^ 
wahres Wissen gelten Hefs, was sich nicht eo ipsQ 
praktisch ä«ifserte. Es ist gewifs falsch aufgefafet > was 
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Hr. R. S. tö. bdiaQptel , dilSs Sakrates das allg^eiae 
Streben nach Wissen voraussetze ; was er voraussetzt , ist 
nur das Streben nach Glückseligkeit , wie Hr. R. S. 93^ 
selbst anerkennt; nur weil zu dieser allein das Wissea 
führte, konnte er sagen, dafs die Unwissenheit eben so 
unfreiwillig sey als das Unrecht, weil sich Niemand des 
ausschliefslichen Mittels zu seinem höchsten Zwecke ab-^ 
sichtlich und wissentlich entschlagen werde. Auch die 
sittliche That ist nur Mittel zur Glückseligkeit, und das 
mit ihr verknüpfte Wissen gewifs kein anderes als das 
^unvollkommene Danken," wie es Hr. R. ebendaselbsl 
wahrscheinlich im Gegensatze der göttlichen Weisheit 
nennt Es scheint , dafs ihn der Sprachgebrauch jener 
2eit irre gemacht habe, in dem^ was wir jetzt wohl 
Weisheit nennen, die Wahl der rechten Mittel zu dett 
rechten Zwecke, vielmehr Güte heilst; und in sofern 
Mensch und Gottheit denselben Zweck, die Beglückung^ 
des Menschen verfolgen, so mufs ihre sittliche Güte bei 
Sokrates analog seyn ; ihre .Weisheit dagegen ist gese* 
risch (Verschieden und iiicommensurabel. Denn Sokrates 
ist weit entfernt, in jenen abstracten formalen Begrifis- 
bestimmungen , die der Gegenstand der Wissenschaft, 
intarrjixiq^ sind, das Wesen der Dinge selbst zu sehen , 
die in jenen nur in so fern sie für den Menschen vor-» 
banden sind , ausgedrückt werden ; jene sollen dem W^«- 
senden nur zumMafsstabe dienen, in den einselnen Fälle» 
den concreten Inhalt consequent zu bestimmen; die theo- 
retische Kenntnifs des concreten Inhaltes im Ganzen ist 
ein Eigenthum der Gottheit, und dies ist die Weisheif, 
ao(f>ia , deren kein Mensch fähig ist. Nur in so fern 
viele Begriffsbestimmungen, die an sich ganz relattv 
sind , in bestimmten Beziehungen absolute Gewifeheil 
erlangen können — z. B. die Brauchbarkeit des Schwer- 
tes für den Krieger, der Begeisterung für den Dich« 
ter r^-* kann auch auf Erden eine partielle aocpia exi« 
stiren und von einem a6cf>og noXsfjLnT^es ^ottigiig n.s.w^ 
die 9ede seyn ; was jedoch immer nur von jenem prakti-< 
sehen Wissen abhängt t- <$ dv ng ^'^i>T??Tai, tout« 
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kctt aöc^og i&rl^ Xenoph.Mem.lV, 9.1, — eineeigent* 
liehe Identität von i%i(frifiixift ntid aotpia tritt dagegen 
erist bei Plato ein, der in jenen abstracten Formen wirk- 
fich das Wesen cler Dinge selbst erblickt und sie nicht 
tkUT der menschlichen, sondern auch der göttlichen 
Weisheit zam Gegenstande giebt ; weshalb denn anch 
bei ihm nicht sowohl Erkenntnifs des Göttlichen, als 
vielmehr Anäähemng an die Gottheit (Theaetet. p. 176.) 
des Menschen höchstes Ziel wird. 

Doch können wir hier noch nicht sofort auf Plato 
ilbergehn, so eng auch das, was wir gegen Hrn. R.'8 
Darstislinng des Platonischen Systems zu erinnern haben, 
mit der vorhergehenden Charakteristik des Sokratischen 
zusammenhängt ; wir mufsten hier nur einstweilen die 
findpuncte aufstellen, zwischen weichen sich die Ent- 
Wickelung des logischen Begriffes in der unmittelbar 
Sokratischen Schule bewegt, um auch jedem der Mittel- 
glieder seine richtige Stellung anweisen zu können. Wenn 
wir freilich mit Hrn. R. Aristipp, Antisthenes und Eu- 
klldes von Megara nur für „unvollkommene Sokratiker^ 
hielten, die sich aus Schwäche den alten Vorurtheilen 
und Ueberbleibseln der frfihern Philosophie nicht ent- 
ziehen konnten (S. 85.), so würden wir sie als Episoden 
leicht fibergehn können , wie ihnen denn auch Hr. R« 
iHir eine kurze und gleichgültige Berichterstattung ge« 
widmet, und namentlich das dialektische Element, das 
er doch selbst als das Lebensprincip der Philosophie 
dieser Zeit anerkennt, so wenig beachtet hat, dafs er 
sich begnQgt, von „einigen logischen Sätzen** (S. 123.), 
„ein Paar logischen Bestimmungen" (S. 120.) zu reden, 
ohne zu erwägen, dafs auch bei jenen Männern die 
Ethik ganz auf die Dialektik gegründet ist. Bei der 
Verachtung freilich, die er gegen dieSophistik beweist, 
wetehe er mit Sokrates Lehren auf einmal antiquirt glaubt, 
kann uns eine solche Geringschätzung gegen Ansichten 
nicht auffallen, die allerdings noch immer mehr oder 
minder sophistischen Anstrich tragen; erwägen wir aber, 
dofe die Grundfogen jener, die Formen der Eleatischea 
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Dioge gar nicht einliefs, keineswegs gestfirast waren , so 
mufs uns das Bestreben seiner denkenden Nachfolger , 
beide za verschmelzen , keineswegs befremdlich , sondern 
vielmehr nothwendig und acht philosophisch erscheiaeo. 
Was Hr. R. selbst im Rhein. Museum U, 3, S. 319. voa 
den Megarikem sagt: „sie strebten nicht nur die Nich- 
tigkeit der sinnlichen Erscheinung, S(mcl|rn auch das 
Wahre in ihr nachzuweisen/' gilt uns von allen Sokra- 
tikerti, und zeigt sie uns als ächte Schiller des Mannes, 
der zuerst wieder die Wahrheit auf den Thron der Phi- 
losophie gesetzt hatte; die Milisgriffe, in die sie dab# 
verfielen, konEimen nicht sowohl ihnen als vielmehr dar 
ganzen philosophischen Lage der Zeit, ja Sokrates selbst 
zur Last, dessen Lehren wohl ihrem JUihalie nach dem 
Menschen , keineswegs aber ihrer Form uud Begründung 
nach dem Philosophen genügen konnten. Zweierlei uo* 
terschied ihn von den Sophisten: die Abstraction der 
Begriffe als Gegenstand derWiss^schaft, und derGIaidie 
an einen göttlichen Ursprung der Aufsenwelt als Grund 
einer gegenständlichen Wahrheit; diese beiden Punkte 
aber, so sehr sie auch in Sokrates Geiste genetisch zu^ 
sammenhiogen , waren doch keineswegs so wesentlich 
durch einander bedingt, dafs sie nicht hätten getrennt 
werden können , ja mQssen , sobald an die Stelle des 
'lebendigen Glaubens die kalte philosophische Spekulation 
«trat, die wohl in dem abstracten Begriffe einen Gewinn, 
ja der Annahme der göttlichen Weltordnung aber nur 
ein Postulat sehen konnte. So tritt uns die Sokratische 
Philosophie bei Aristippus entgegen ; zwar ihrer schonen 
Häl&e beraubt, aber darum nicht unsokratisch , wie Hn R. 
meint, S. 101: „Niemand halte dies fik etwas Sokrati- 
sches ; es geht vielmehr ganz auf die Lehre des Prota- 
goras zurück." Es war uns stets unbegreiflich ,. wie Hr.R. 
{im Rhein. Mus. a. a. O. S. 325.) behaupten konnte, die 
cyrenaische Schule habe die Begriffe aufgehoben, 
weil sie nur Zustände des Menschen, nicht das Wesen 
fder Dinge erkennbar glaubte; denn nur die Allgemein- 
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sobald sie lehrte, dafs alle Menschen bei den nämlichen 
Eindrücken das Gleiche empfänden, also mit den näm- 
lichen Worten dieselben Begriffe verbänden , mochten 
auch die Gegenstände , von welchen die Eindrücke her- 
rührten, noch so ye]:0chieden seyn; und wenn er. sich 
auch hier S. 102, richtiger ausdrückt: „nur in den Worten 
i^dvofiaaLj besser vielleicht Namen) stimmten die Men- 
schea überein , nicht in den Urtheilen ,'' so hätte er doch 
bemer)cen müssen, daCs dieser Name der Sidcratiscbe 
Begriff ist, der nur durch den Mangel eines realen Hin- 
tergrunds hier wie nachher bei Antisthenes und Epklid 
«zum leeren Schalle wird. Dafs dagegen der Protagorei- 
«chen Lehre zufolge der Name eben so gleichgültig und 
Bufällig war, wie die Sache , hat -Plato im Kratylus 
(p. 386.) deutlich ausgesprochen; und die cyrenaische 
Lehre ual;erscheidet sich von der des Protagoras nicht 
nur in der untergeordnetea ethischen Rücksicht, die 
..Hr. R. 8. 97. andeutet, sondern wesentlich dialektiscll 
dadurch, dafs sie, zwar keine objective oder reale, aber 
doch eine subjective oder fornciale Uebereinstimmung 
jMid Allgemeinheit der Begriffe annimmt, und demzur 
folge auch die E^ik nicht auf das Subject,, sondern auf 
die menschliche Subjectivität-im Allgemeinen begründet, 
^ren Tendenz sie in dem Namen i^dorii^ Sinnenlust, be- 
zeichfftei. Ganz uusokratisch findet allerdings auch Hr. R. 
die aristifipische Lehre nicht; wenn er aber die nächste 
Verwandtschaft in dem Streben nach Uugebundenheit 
des Geistes siebt {S. 93.), so Ut 4ies ein Punct, cfen 
Sokrates nftr mit der ganzen Richtung der Zeit und selbst 
4nit den Sophisten gem^n hat; die cf^^ovno^tg dagegen, 
von der er S. 99. meint , die Cyrenaiker hätten sie aus 
Nachgiebigkeit gegen den sokratischeo Unterricht als 
Hauptsache der Tugend angenommen , ist nur eine Folge 
der allgemeinen Bestimmung der Begriffe des Guten 
u«d Bösen , welcher nothwendig eine vernünftige Ein^ 
tsicht evitsprechen mufs. In sofern jedoch Aristippuß den 
guten i>der verwerftichen Charakter einer Handlung nicht 
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wie Sokrates, von ihren letzten Folgen, soqdern von 
ihren augenblicklichen Resultaten abhängen liefs und das 
höchste Ziel in die partielle Lust des Augenblicks setzte, 
so war jene Einsicht keineswegs unentbehrlich , und 
konnte ihm wohl als ein Mittel, aber nicht als wesent« 
liehe Bedingung der Gliickseligk«it und folglich auch 
nicht als Selbstzweck gelten ; und darin lieg^ allerdings 
sein hauptsächlicher Unterschied vonSokrates, dafs, wie 
Hr. R. S. 96. sich schön ausdrfickt, „dabei die Einheit 
des sittlichen Zweckes ganz wegfallt und dem ganzen 
Leben so viele Zwecke gesetzt werden, als Momente 
desselben sind." Hatte inzwischen Sokrates auch eine 
Einheit des sittlichen Zweckes angenommen , so fehlte 
es dieser doch gleichfalls an einer nähern Bestimmung ; 
und wenn er den Menschen auf die innere Stimme der 
Natur und das sittliche GefQhl, als das Gewissere (Hr.B. 
S* 46.) anwies, so konnte der Versuch, dieses in wisseiH- 
schaftlicher Allgemeinheit zu fixiren und dialektisch zp 
begründen , nur zu den beiden entgegengesetzten EsLtre- 
men fiihren , die wir in Aristippus und Antisthenes er- 
blicken, und später, wie oben erinnert, in dem Gegen- 
satze der Epikureer und Stoiker wiederfinden. Die Be* 
griffe von Gottheit und Sittengesetz konnten nicht stets, 
wie bei Sokrates, aufserhalb der Grenzen philosophischer 
Forschung blos als Gegenstände des unmittelbaren Be- 
wufstseyns belassen werden; sobald man aber auch ihre 
Bedeutung und Inhalt nach dem Mafsstabe der fibrigen 
E|f griffe zu beurtheilen anfing, so blieb nichts flbrig, 
als entweder auch sie so relativ zu machen, wie wir es 
bei Aristippus finden , oder dem Begriffe im Allgemeinen 
eine höhere selbstständige Gewifsheit und einen abso* 
Intern Inhalt zu verleihen , wodurch Antisthenes den 
ersten Schritt zur Ideenlehre thut. Wir können es aller- 
dings Hrn. R. einräumen, dafs Antisthenes Lehre nicht 
minder selbstsüchtig als die cyrenaische gewesen sey 
(S. 121.), in sofern sie eben so wenig wie diese dem 
Individuum höhere Zwecke, als zu welchen es sich selbst 
bestimmt, vorsteckt; doch waltet hier inuner der grofse 
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Unterschied ob, dafe Antisthenes di^ Begrtfiseinheit ^ 
worin alle individnellen Bestrebungen fibereinstimmen 
sollen, nicht wie seine Mitschüler, in eine blofse For- 
malbestimmang , die gegen ihren Inhalt gleichgültig ist, 
sondern in eine abstracte Allgemeinheit des Inhalts der 
Handlungen selbst setftt, für die er dann auch auf Erden 
keine Bestätigung findet, sondern auch die höchste Ab- 
straction des Weisen nur als eine unendliche Annäherung 
an die GIQckseligkeit der Götter betrachten kann. Wenn 
Aristippus alle menschliche Thätigkeit, geistige sowohl 
als moralische, an sich auf die Form allein bezieht, die 
also noth wendig eines von Aufsen gegebenen Inhaltes zu 
ihrer Vervollständigung und resp. Befriedigung bedarf, 
so sehr siä auch durch die Gleichgültigkeit gegen die 
nähere Beschaflfenheit desselben eine Unabhängigkeit von 
demiselben affectirt — so heifst dagegen Antisthenes die 
Thätigkeit sich an sich selbst als ihrem eigenen Inhalte 
genügen zu lassen und mit der Aufsenwelt nicht anders 
in Berührung zu treten , als um ihre selbstständige Kraft 
gegen sie geltend zu machen; und wir verallgemeinern 
dah<sr unbedingt das, was Hr. R. S. 116. nur vermuthend 
in einer einzelnen Beziehung über den Unterschied beider 
Denker äufsert : „ dafs Aristippus das Ende der Seelen^ 
bewegung fiir das Gute gehalten , Antisthenes aber er- 
kannt habe, in der Bewegung selbst sey das Ziel und in 
der Handlung der Gewinn.'' Denn wenn Hr. R. zwei- 
felt , ob Antisthenes Untersuchungen wirklich so tief ge- 
gangen seyen , so gründet sich dies nur auf die geringe 
Aufmerksamkeit , die er den logischen Grundlagen seinem 
Systems geschenkt hat. Dafs Antisthenes dialektische 
Sätze nicht etwa blos Jugendsünden noch von seinem 
Umgange mit Gorgias her, sondern integrirende Theile 
seiner Ueberzeugnng gewesen , hat Hr. R. selbst S. 124 fg« 
anerkannt, und auch wenigstens beiläufig an einem Bei* 
spiele die Anwendung derselben auf seine ethischen Leh«* 
ren scharfsinnig nachgewiesen; aber indem er sie nur 
als Mifsverständntsse des sokratischen Unterrichts clar- 
stettt, der mehr die Schwierigkeiten einer richtigen Er- 



klärung als Regeln für eine solche mitgelheilt iind da-^ 
darch bei manchen seiner Schüler ,,die Meinung" er- 
zeugt habe , „ dafs man gar nicht richtig erklären könne, 
weil jeder Gegenstand des Denkens sein-eigenthttmliehed 
Wesen habe^ das nur durch unmittelbare Anschauung 
anfgefafst werden wolle," so nimmt er ihnen ihren ganzen 
diaiekUschen Werth und reifet sie aus dem Zusammen- 
hange, in dem sie mit der Ekitwickelung der Philoso- 
jriiie selbst stehn* Indem Anti^henes das, Was die Bieatea 
Ton ihrem reinen Eins behauptet hatten, auf die sokrati- 
sehen Begriffseinheiten übertrug und diese somit orga- 
nisch in das philosophische Bewufstseyn der Zeit ein- 
führte, gab er dem Wissen zum ersten Male wieder 
eineninhalt von realer Allgemeingfiltigkeit; bei der Man*- 
gelhaftigkeit der apriorischen Form , durch welche er 
die Wahrheit desselben bedingte, mufste er freilich 
nicht nur alle synthetischen , sondern auch alle analyti* 
sched Urtheile a posterioriy d. h. alle Definitionen leug- 
nen; doch war es bereits ein grofser Fortschritt, statt 
des einzigen: Eins ist Eins, alle analytischen Urtheife 
a priori als solche für wahr anerkannt zu haben, und 
Antisthenes stand damit nicht nur hoch über seinem 
Lehrer Gorgias und den Sophisten überhaupt, sondern 
auch über Aristipp , der nur Begriffe aber keine Urtheile 
als allgemein gßltig und objectiy wahr annahm. Ja in 
streng philosophischer Rücksicht ging er über Sokrates 
selbst hinaus, indem e^ das, was dieser nur aus dem 
Unvermögen der Menschen, die abaohite Wahrheit zu 
finden, abgeleitet hatte, die Unempllngfichkeit der ab- 
diracten Begriffe i^ solcher für jede jiähere Besthnmu^g 
ihres concreten Inhaltes und die daraus entspringende 
Relativität und Ungewißheit derselben in jeder andern 
Beziehung als auf sich selbst , als die absolute Wahrheit 
aufstellte, und daher namentlich auch in der Ethik den 
Mangel jeder realen Bestimmung von Aufsen, den So-* 
krates nur in logischer und formaler Hinsicht für den 
Begriff der Glückseligkeit behauptet hatte, als den 
wahren Inhalt und das Wesen desselben erklärte und 
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ibm damit etne ntaterfetle and praktische Bedeutung 
gttb. Die Eteatische Verweehseinng von Form and In« 
halt liegt freilich auch hier noch imnaer zu Grunde; in 
sofern jedoch die ahstracten Formen, die er als alle!-' 
nigeä lahalt aufstellt, nicht mehr so ganz wie das Elea-^ 
tische Eins, aller Beziehung auf den concreteo Inhält 
ermangeln, so kann seine Lehre auch in dieser Rfick- 
siofat nur ein Fortschritt genannt werden und läfst den 
Uebergang zur Ideenlehre nicht Terkennen , die ja 
gleichfalls den concreten Erscheinungen nur im Ghs- 
wände der gedachten Formen , sÜrj , Wahrheit und 
Allgemeingültigkeit zuspricht. Wenn er jedoch nichts 
desto weniger auch Piaton bekämpft haben soll (Tzetz. 
Ckiliad. VII. 605.) , so rührt dies daher, dafe die Ideen^ 
lehre bereits wieder Form und Sache trennt, und ob^ 
s^on sie jene in selbstständigem Oasejn hypostafsirt^ 
darum keineswegs mit ihrem concreten Inhalte identifi-^ 
cirt, während Antisthenes, wie es scheint, dafür, dafs 
er der Wirklichkeit keine andere Realität al»jdie der 
Form einräumte, auch der Form ihr Daseyn nur in der 
Wirklichkeit, mithin als Namen, anwies, welches ja 
die einzige Gestalt iat, unter der der Begriff als blofse 
Form betrachtet sich verwirklicht. Die Begriffe als 
solche sind zwar auch bcii Plato wie bei Antisthenes 
wesentlich ihr eigner Inhalt und empfangen ihre Be- 
stimmung nur aus sich selbst; in sofern derselbe jedoch 
aufser diesen noch eine andere Sphäre annininnt , die 
ihre Bestimmtheit nicht in sich selbst trägt' und Ton 
jenen empfangen mufs, kehren sie in ihre ursprüngliche 
lind eig^entlrChe Bedeutung, Formen m seyn, zurötek; 
und wenn ihnen gleich auch Plato noch eifte gr^ere 
Selbstständigkeit anweist, als ihnen in dieser Eigen- 
schaft gebührt, so ist doch Wieder ein richtiges Ver-» 
hältnifs zwischen Form und Inhah hergestellt. Doch 
auch hier bildet noch ein wesentliches Mittelglied die 
hiegarische Schule, die Hr. R. leider noch kürzer und 
fragmentarischer als die vorhergehendeu behandelt hat. 
Fllr die Iforstelintig d^ EiBzelnen durfte er allerdirigs 



iaiae I^eser auf die berdls oben nagefilhrte Al^haadMuqp 
im Rh. Mageniii verweisen ; die jBotwicIceluDg des dia^ 
lektischen Zosanimenhanges aber gebdrte hieher, «od 
sollte ihn auch die Kärglichkeit der Quellen über diese 
Lehre zu entschuldigen scheinen, so können wir ihm 
seine eignen Worte a. a. O. S. 316: „in keinem Gebiete 
der Geschichte ist Kühnheit so nothwendig als in d^m 
der Geschichte der Philosophie; denn sonst wird man 
nie die Innern Grönde der Lehren sehn, welche in der 
fragmentarischen Ueberlieferung sich mehr andeuten als 
aussqprechen '^ — mit so gröfserem Rechte entgegen- 
halten,' als gerade hier die Einfachheit und strenge Co^ 
Sequenz der Eleatischen Dialektik den Löwen a^ch aus 
der Klaue zu construiren erlaubt Den Charakter der 
megarischen Lehre im Allgemeinen hat jHr. R. $. 129. 
ganz richtig dahin angegeben: „dafis in ihr die elea- 
tische Ansicht durch das Sokratische Bewufstseyn yofn 
Sittlichen und von den Gesetzen des wissenschaftlichea 
Denkens bereichert erscheine" — die Nach Weisung und 
Bestätigung dieser Angabe hat uns aber nicht befriedigt. 
Nur in ethischer Hinsicht hat Hr. R. an einige Aefan- 
lichkeiten mit Sokrates erinnert ; gerade diese aber schei- 
nen uns bei genauerer Betrachtung nur darauf hinansza-^ 
laufen, dafs Euklid gleich jenem überhaupt eine sittliche 
Wahrheit annahm. In sofern freilich Sokrates das un- 
langbare Verdienst gebührt, diese auf ihren von d^r 
Sophistik umgestürzten Thron zurückgeführt zu haben, 
erblicken auch wir darin die ediische Richtung dieses 
Weisen; sonst aber glauben wir, dafs auch ein rein 
eleatischer Philosoph, wenn er nur überhaupt die ethische 
Richtung genommen hätte, diesen Theil der Philosophie 
nicht anders als Euklid würde behandelt haben« Jede 
Philosophie, die überhaupt das Gute, d< h. die Norm 
und den Mafsstab der menschlichen Handlungen^ in 
ihren ^reich zieht, mifst es natürlich nach den Krita- 
riem, die sie für Erkenntnifs der Wahrheit überhaupt 
aufgestellt hat; und eine Lehre, die nur das Eins als 
Wahrheit gdten lälirt, kann also auch das Gate, seine 



Wlihi^cü rotdiU9geBeizt ^ nur ats läins bes^mtnen; und 
in demselben Sinne, wie man dafs System des Xenophanes 
e^n Pttfitheismn^ genannt hat, könnte man das des 
£nkUd einen Panagatfiismus nennen. Doch findet hier 
allerdings ein dialektischer Unterschied Buklids von den 
Eleaten Statt, der aus der logischen Selbstständigkeit, 
welche die Begriffe durch Sokrates erlangten, hervor«^ 
ging und uns der wesentlichste Punct in der megari«* 
sehen Philosophie zu seyn scheint. Dafs in der Namens^ 
Tieiheit des iBinen Guten mehr als die blofse zufällige 
Synonymie, die Diogen. Laert* II. 106. darin sieht, liegi», 
feat auch Hr. R« scharfsinnig geflthlt ; wenn er sich aber 
trüber mit der Andeutung begnügt , „es "scheine darin 
"ein Versuch zu liegen, zu erklären,, wie das Wahre, 
obgleich nuf Eins, doch viele» zu seyn scheinen könne" 
^S. 180.), so kann uns diese vage und aufser Zusammen^ 
hang hingeworfene Bemerkung nicht befriedigen. Aller- 
dings war es ein Mittel, die synthetische Form der Ur«- 
theile mit der Eleatischen Dialektik zu vereinigen, indem 
-man die Verschiedenheit des Subjektes und Prädicats nur 
in die Form der äufsern Erscheinung und nicht in das 
Wesen derselben setzte; wie aber hierin eine Bereiche- 
riiDg der Eleatischen Ansicht durch die Sokratische kig^ 
hätte Hr. R. ttnsers Erachtens deutlicher ausfuhren ml^ 
9eD. Sohoti Xenophanes liefs ja sein Eins, in sofern er 
es zmoi Inbegriffe aller Prädicate machte , als Vieles er- 
ecfaeinen, nur dafs diese Vielheit in ihrer Unzertrenn«- 
lichkeii und ewigen Gleichzeitigkeit doch immer wieder 
auf das Eins hinauslief ^ und in de^ abstracten Stellung 
als PrädiCal v^barfend, das Eins als einzig wahres S«b* 
ject übrig liefo; nachdem aber die Prädicate als Begriffs- 
einheiten aufgdafet in der Sokratischen Schule eine lo- 
gische Selbstständigkeit erhalten hatte», konnten sie selbst 
als Subjecte auftreten : das Gute ist Eins u. s. w. Zwar 
ist dies auch bereits bei Antisthenes der Fall ; indem aber 
dieser durch seine rein identischen Urtheile dem Begriffe 
kein anderes Prädicat als ihn sdber gab, so konnte nim* 
mermehr die Abstufung zwischen Gattungen, Arten und 
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Individuen eczielt werden , aaf der die synthetischen 
Urtheile beruhen ; hier zum ersten Male tritt uns ein 
solches auf dem Wege der abstractesten Dialektik selbst 
entgegen, die in dem nämlichen Augenblicke, wo sie 
allen Gewinn der Sokratischen Lebensbeobachtung wieder 
durch die .£iseskäLte ihrer krystallisirten Formen zu zec* 
st(>ren scheint, den ersten Grund zu der Logik legen 
mufs, die sich denn in Plato und Aristoteles zur Wahr^ 
heit der Wirklichkeit entwickelt. Dafs die Einsicht in 
das Verhältnis der logischen Einheiten zu ihren Sub- 
jecten , auf dem Wege der Eleatischen Dialektik , der 
einzigen apriorischen, die die griechische Philosophie 
hatte, nimmermehr gewonnen werden konnte, wenn man 
blos auf das Verhältnifs zwischen den Begriffen und der 
Aufsenwelt achtete, war natürlich ; das erste Verhältniiä 
dieser Art, was jene entdecken konnte, mufste das der 
Begrifle selbst zu ihrer eignen gemeinschaftlichen Form , 
dem Eins, seyn. Der Sinn jener megarischen Urtheile 
ist allerdings zunächst kein anderer, als dafs das Eins 
einzig wahrer Inhalt sey, die Begriffe keinen andern In^ 
halt als das Eins hätten, und aufser demselben an sich 
blofse Namen seyn; da aber damit keineswegs, wie bei 
Aristippus, den Subjecten des Oberbegriffs die JMöglich?- 
keit, anders als mittelst des Oberbegriffs demMenscheo 
bewufst und gegenständlich zu werden, abgesprochen, 
noch die Allgemeingültigkeit auch der Namen als solcher 
geläugnet war, so kann man behanpt^en, dafs in der me- 
garischen Philosophie die ersten Beispiele eines richtigen 
Verhältnisses von Subject und Prädicat zum Vorscheia 
kommen, wenn auch noch in so beschränktem Mafse, als 
es bei der mangelnden Einsicht in das reale Wesen der 
Begriffe noth wendig war. Denn bei der fortdauernden 
Verwechselung von Form und Inhalt kann es nicht be- 
fremden, auch hier dem Begriffe statt seines concreten 
Inhaltes das, was eigentlich seine Form ist, als alleiniges 
Wesen aufgedrungen zu sehn; da jedoch diese Form 
nicht mehr, wie bei Antisthenes, er selbst^ sondern die 
genieinschaftlicbe Form des Eins ist, so ist damit aus-- 
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gesprochen , clars das wahre V^^sen der Begriffe darin 
bestehe, Formen {etSri) und Einheiten zu seyn, und 
dies ist auch der Grund, warum wir bei den Megari-» 
kern die erste wirkliche Spur der Ideenlehre finden. Hr. R. 
hat freilich (Rhein. Museum a. a O. S. 306 fgg.) gegen 
Schleiermaclier und Deycks in Abrede gestellt, dafs 
unter den BiSäv cpiXoiQ bei Plato (Sophist, p. 248.) die 
Megariker zu verstehen seyen; seine Gründe aber genfi- 
gen uns nicht, namentlich da er nicht nachweisen kann, 
wer sonst damit gemeint sey. Der Zusatz aee (p.246. c) 
geht nur auf den Gegensalz des Idealismus und Realismus 
im Allgemeinen, der schon mit den Eleaten anfangt; da 
aber diesen die etSri nicht zugeschrieben werden können, 
so bleiben von bekannten Secten nur die Megariker fibrig, 
und apokryphischen Ursprungs soll doch eine so wich^ 
tige Lehre nicht seyn ! Eine Vielheit der Dinge, wie 
Hr. R. deutet, nahmen allerdings auch jene nicht an;. 
eidrt »bev sind auch nicht Dinge, sondern Formen, 
Begriffseinheiten an sich ohne Inhalt, deren Verschie-* 
denheit, wenn das Eins als ihr alleiniges Wesen galt, 
immer nur im Namen liegen mufste; das Wahre in der 
sinnlichen Erscheinung, dessen Nachweisung Hr. R. von 
den Megarikern rühmt, sind eben nur jene etbri^ die 
Begriffe in ihrer log^ischen Abstractheit, dem Verändere» 
liehen als das Bleibende und sich selbst Gleiche entge- 
gensetzt. Sobald es aber feststand, dafs der Begriff, 
wenn er Subject sey, nur das Eins zum Prädicate haben 
könne, so war die natürliche Folge, dafs er in jedem 
andern Urtheile blos Präclicat seyn müsse und zu seinem 
Subjecte in dem nämlichen Verhältnisse stehe, wie in 
dem Normalurtheile — wenn wir es so nennen dürfen — 
das Eins gegen ihn. Synthetische Urtheile als solche 
konnte freilich die megarische Dialektik noch immer nicht 
anerkennen; da aber das Wesen des Eins ausschliefslich 
darin besteht. Form zu seyn, und als solche sich in 
jedem seiner Subjecte ganz wieder zu finden, so konnte 
sie in der Zusammensetzung desselben auch mit jedem 
beliiebigen Subjecte analytische Urtheile zu bilden meineUi 
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sobald sie nur je4e nähere Bestimmung; des letztern als 
blofse Namensverschiedenheit betrachten durfte. Rück- 
sichtlich anderer Urtheile mufste sie allerdings noch bei 
den identischen stehn bleiben, wie wir auch von dem 
Megariker Stiipo hören; doch dürfen wir hier wohl den 
Unterschied von Antisthenes annehmen , dafs sie die 
quantitative Verschiedenheit zwischen Subject und Prä-« 
dicat anerkannten und also allerdings zwischen l^u^oq 
und In^ÖTiqg unterschieden. In der Erzählung bei Dio- 
gen. L. II, 119. liegt dies ausdrücklich, indem dort 
Stiipo den Begriff Mensch dem einzelnen Menschen ent* 
gegenselzt; wenn aber Diogenes daraus schliefst, er habe 
die eiSri geleugnet, so kann dies nur auf die Leügnung 
der Realität derselben gehn: da der Begriff Mensch 
weder dieses noch jenes und doch eben sowohl dieses als 
jenes Individuum bezeichne, so Sey er gar nicht, d. h. 
nicht real ; Hrn. R.'s Deutung ( Rh. Mus. S. 327.) , „ Stiipo 
habe zu zeigen versucht, dafs die Arten nichts als leere 
Abstractionen , von der sinnlichen Erscheinung entnonä- 
noien, sey^n, das Wahre aber für etwas ganz anderes 
gehalten werden müsse, als das, was auf irgend eine 
W^ise sinnlich nachgewiesen werden könne*' — geht 
offenbar zu weit, wenn sie die Vielheit der Arten selbst, 
als Erscheinungen des Eins, wegleugnet. Aus jener 
Oleichgültigkeit der Begriffe gegen ihren Inhalt folgte 
keineswegs die Unwahrheit der Begriffe, sondern viel* 
mehr des Inhaltes, in sofern er von den Begriffen ver- 
schieden war; und so weit kamen die Megariker gewifs 
mit Piaton überein ; der Unterschied konnte nur darin 
brestehn, dafs Plato, dem grofsen Schritte zufolge , den 
er im Parmenides über die Eleaiische Dialektik hinaus 
that, dem Begriffe aufser der hohlen Form auch noch 
einen concreten Inhalt gab uml eine Definition nicht nur 
für möglich, sondern auch für noth wendig hielt; wäh* 
rend die megarische Schule, an ihrer abstracten Dialektik 
festhaltend , alte Uebereinstimmung des Individuums mit 
dem Begriffe, und folglich sein Wesen und seine Wahr- 
heit nur in den Namen oder das Wort, ovofxaf letzte. 



nncl ohne wörtliche Uebereinstimmaag auch keine Wahr- 
heit des Urtheils anerkannte. Dies letztere hat Hr. R. 
a. a. O. S. 322 fg. sehr scharfsinnig in allen seinen Con- 
Sequenzen durchgeführt, und wir verstehen daher nicht, 
wie er nichtsdestoweniger in dem vorliegenden Werke 
S. 142. den Mittelpunct von Stilpo's Lehre in dem Ethi- 
schen suchen und dieses selbst so mifsverstehen konnte, 
dafs er das höchste Gut, was Stiipo bekanntlich in die 
Ignorirnng alles Uebels setzte, nicht auf dea Menschen 
selbst beziehen wilf. Unf) dünkt nach jenen logischen 
Prämissen der Schlufs einfach dies/sr: Dli kein Gegen- 
stand etwas anderes seyn kann als sein Begriff, dieser 
aber das Eins, mithin das Gute ist, so kann der Weise, 
der diese Einsicht besitzt, gar nichts für böse halten; 
das Schlechte als Gegentheil des Guten, d. h. des Eins, 
kann gar nicht vorhanden seyn und nicht einmal gedacht 
werden; wie dieses auch aus den Sophismen des Dio- 
dorus Kronos folgte, die Hr. R. gleichfalls sehr gut ent- 
wickelt hat. Dagegen ist uns, um dies nur schlieislich 
noch mit einem Worte zu berühren , die Erklärung , die 
er von den berüchtigten Trugschlüssen des Eubulfdes 
giebt, nicht genüg^end ; am nächsten kommt er noch, 
wenn er meint, sie seyen gemifsbraucht worden, um das 
vermittelte Denken zu verdächtigen (S. 134.), wie er 
auch ähnliches von den logischen Sätzen des Euklides 
selbst „muthmafst" (S. 131.); aber für solche Leser, 
wie sie Hr. R. doch im Ganzen vorauszusetzen scheint, 
mufste dies wenigstens klarer ausgedrückt werden. Uns 
scheint bei denselben allen der Zweck nur der zu seyn, 
zu zeigen, wie auch die allernatürlichsten und einfach- 
sten Urtheile und Erklärungen , sobald sie nichf rein bei 
der Tautologie des Subjects und Prädicats stehn bleiben, 
ja selbst wirklich identische Urtheile , sobald man dabei 
auf den Sinn, der immer bedingt und relativ bleibt, 
und nicht blos auf die Worte sieht, trügerisch seyn 
können. Was kann unumstöfslicher scheinen , als : was 
ich nicht verloren habe, das habe ich? doch schliefst 
daraus^r Sophist , dafs ich Hörner habe , weil ich keine 



9» 

verlören; ivelcfaes Urlheil dünkt genvißser, als dafs <\0t 
Lügner nicht die Wi^hrheit rede ? und doch spricht ei^ 
wahr, wenn er sagt, dafs er ein Lügner sey. Nocb 
weiter geht der ^,VerhüIlte ; " was ich kenne , das kenne 
ich, ist ein Urtheil, das selbst Antisthenes nicht ai|- 
fechten würde; geht man aber auf deii Sinn, so kaaa 
es bestritten werden, indem man mir die Persbn, die 
ich kenne, verhüllt zeigt, so dafs ich sie nicht kenne; 

' am einfachsten dagegen ist der Haufesschlufs und der 
Kahlkopf, womit weiter nichts gesagt ist, als dafs man 
wohl behaupten könne ^ dafs ein Haufen ein Haufen ^ey^x 
eine jede nähere Bestimmung desselben aber zu den 

. gröfsten Absurditäten fuhren müsse. 

. Wenn Ref. in Darstellung der Systeme der nächstea 
Nachfolger des Sokrates weitläufiger gewesen ist, als es 
den spärlichen Nachrichten, die wir über sie besitzen ^ 
und selbst dem geringen Räume, den ihnen unser Hr. 
Verf. gewidmet hat, angenüessen scheinen könnte, $o 
inufs er sich damit entschuldigen, dafs seine Rüge, die 
er zu begründen verbunden war, gerade eben diese ge«- 
ringschätzige Kürze traf; über.Plato und Aristoteles, 
denen Hr. R. die gebühren'de Aufmerksanikeit geschenkt 
hat, kann er sich auf gedrängte Relation und Angabe 
der einzelnen Puncte beschränken, worin er von dem^ 
seihen abweichen zu müssen glaubt. Dafs er der Plato- 
.nischen Philosophie schon seit längerer Zeit eine eigene 
Darstellung zu widmen beabsichtigt , hat er schon bei 
der Anzeige des ersten Bands dieses Werks bemerkt, 
und hofft demnächst Hand daran legen zu können; darauf 
niufs er die Leser vertrösten, die etwa die näheren Grunde 
seiner abweichenden Ansicht zu kennen wünschten. Denn 
leider mufs Ref. gestehen, rücksichtlich der Platonischen 
Philosophie die dort gehoffte Belehrung von Hrn. R. im 
Ganzen nicht empfangen zu haben; und wenn es auch 
0U anmafsend wäre, demselben daraus einen Vorwurf 
machen oder den eigenthümlichen Werth seines Bucliis 
darum herabsetzen %u wollen , weil Hr. R. yo^andero 
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Prlneipien als er ausgeht, so kann er doch seine Beur- 
4ietlan|^ auch nur auf seine Principieri gründen, die 
mannichfachen Mifsverständnisse und Schiefheiten der 
Darstellung, wovon er Hrn. R. nicht freisprechen kann, 
scheinen ihm daher auf einem doppelten innig verschwi- 
^erten Grunde zii beruhen: der unmittelbaren An- 
hnüpfnng der Platonischen Philosophie an die Sokra- 
tische, indem er die übrigen altern Sokratiker hlos 
episodisch und nicht als nothwendige Zwischenglieder 
betrachtet ; und zweitens der vernachlässigten geneti- 
schen Entwickelnng dieses Sjrstems, das mehr als irgend 
ein anderes der fortschreitenden Geistesbildung seines 
Urhebers seine Entstehung zu verdanken scheint. In 
dem letzteren Mangel können wir die Einwirkungen der 
Schleiermacherischen Ansicht nicht verkennen , die, wie 
€8 scheint , noch immer das Studium Plato s an demselben 
Gängelbande zu halten sucht, an dem es vor einem 
Viertet]ahrhundert seine ersten Schritte auf der Bahn des 
wissenschaftlichen Lebens that; doch ist er, auch abge- 
sehn davon, nur eine nothwendige Folge des erstem, 
tmlem diesem gemäfs Hr. R. die tiefsten Grundlagen von 
Plato^s Ansicht nur da erkennen konnte, wo sie sich am 
nächsten an die Sokratische Philosophie anschliefst, statt 
innezu werden, dafs derselbe sie immer tiefer und tiefer 
zu legen genöthigt war, je mehr es ihm klar ward, dafs 
der Strom, dem die Sokratische Richtung einen Damm 
zu setzen suchte, sich nicht auf das oberflächliche Spiel 
der Sophistik in ihrer äufsern Erscheinung beschränke, 
sondern in den innersten Gründen des menschlichen Den* 
fcens seine Quellen habe , und wenn man diese nicht ab« 
schneide oder ableite, das ganze Gebäude in seinen 
Grundfesten zu unterwühlen drohe. Freilich bedurfte 
es zu dieser Einsicht einer ganz andern chronol<^is€hen 
Anordnung und Kritik der Platonischen Werke, als sie 
durch ScUeiermacher in der philologischen Welt Mode 
geworden ist; im Einzelnen gesteht zwar Hr* K. selbst, 
dafs er „nicht kühn genug sey, den künstlich ver^ 
schffälAten Beziehungen zu folgen ," durch welche dieser 
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Uebersetzer den verschiedeDen Gespräche Ihre Stelien 
angewiesen habe (S. 178.); doch nimmt auch er Dicht 
nur den gröfsern (?) Hippiäs und den ersten AIcibiade» 
als unächt (S. 173.), sondern auch den Phädrus ^nadt 
einer alten wahrscheinlichen Ueberlieferung" als vor So-« 
krates Tode geschrieben an (S. 154.), ohne auch im 
Geringsten der höchst erspriefslichen ForschuQgeo so 
gedenken, die Socher und StaUbaum im entgegenge^ 
setzten Sinne angestellt haben; er betrachtet es ferner 
als gewifs, dafs er schon vor seiner Reise mit Pytftago-* 
rischer Philosophie bekannt gewesen (S. 156.), uud be-» 
raubt sich durch solche unhaltbare Voraussetzungep «elbei 
aller Möglichkeit, Piatos Aussprüche nach der Ver« 
schiedenzeitigkeit ihrer Entstehung zu ordfien und za 
würdigen. Es ist hier nicht der Ort, die histort^ch^a 
^und philologisch -kritischen Grundlagen einer Darstet^ 
lung des Platonischen Systems weiter zu verfolgen ; doch 
finden sich auch in philosophischer Hinsicht und selbst 
zwischen den Schriften, über deren Zeitverhältnifii kein 
Zweifel obwaltet, Verschiedenheiten, die eine wesent^ 
liehe ModificatioQ und Objectivirung des Sokratischen 
Systems im Laufe von Piatos schriftstellerischer Ent-^ 
Wickelung beurkunden. Ndmentlich wollen wir hier nur 
an die Definitionen der einzelnen Tugenden winneru, 
die im Protagoras und den damit zusammenbäogendea 
kleineren Gesprächen noch ausschliefslich als v«r8chie* 
dene Richtungen des Wissens erscheinen, während sie 
in der Republik bei weitem realer als die Thätigkeitea 
bestimmt werden, durch welche die einzelnen Theile 
ihre Stellen im Organismus des Ganzen ausfüllen; woraus 
augenscheinlich hervorgeht, dafs Plato seitdem für da« 
Gute als Mafsstab des Handelns einen weit absolutam 
Inhalt gefunden haben mufste, als ihn Sokratds in der 
formalen Bestimmung derZweckmäfsigkeit besessen hatte^ 
Dafs dieser Mafsstab die Harmonie ist. kann Nieman* 
den unbekannt seyn, der auch nur den Gargias mit Auf-* 
merksamkeit und Unbefangenheit gelesen hat; erstere 
z^ar sind wir weit entfernt einem so gründliche» For^ 
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sctier, w!q HivR., absprechen zu nvollen ; dafs es ihm 
dagegen an letzterer gefehlt hat, entnehmen wir nicht 
nur aus der gänzlichen Vernachlässigong jenes Begriffs 
an der Stelle, wo er eigentlich seinen Platz gehabt hätte, 
6.424 fg., sondern auch namentlich aus der unrichtigen 
Auffassung der Idee des Guten überhaupt, die seine ganze 
Oarstelinng des Systems mit entstellenden Einflössen in- 
ficfrt und selbst noch in dem dritten Bande bei der Ver- 
gleichung* zwischen Plato und Aristoteles die schiefsten 
Urtheile hervorbringt. Hr. R. bekennt sich nämlich zu 
der Ansicht , die er aus Republ. VI. p. 506 fg. herausdeutet, 
dafs die Idee des Guten , die Plato dort als Idee der 
Ideen schildert, die über aller Verniinft und aller Wahr- 
heit stehe und diese selbst erst hervorbringe, nichts 
anders als die Idee — wie er sich ausdrückt, Gottes 
sey (S. 275.); Gott ist ihm identisch mit der Gesammt- 
brfi der Ideen (S. 34T)rund das feste und unveränder- 
liche Gute (S. 463.); «lie übersinnliche Idee Gottes das 
Veraussetzungslose und das wahrhaft Seyende als Gegen- 
stand der Dialektik (III, S. 64.), die höhere Einheit, 
die über dem Wesen und der Vernunft steht (S. 188.), 
und die Vereinigung dieser beiden (S. 198.); nur durch 
G^^tt und in Gott schauend gewinne der menschliche 
Geist die wahre Wissenschaft (S. 111.) und dergleicheu 
Behauptungen mehr, die kein unbefangener Erklärer aus 
^ener freilich schwierigen Stelle der Republik entwickeln 
und kein Kenner des Plato durch irgend eine andere 
bestätigt finden wirf}. Ref. hat in dem Proömium zu dem 
diesjährigen Winterkataloge der Marburger Universität 
die fragliche Stelle in dieser Hinsicht einer nochmaligen 
l^ttauen Betrachtung unterzogen und glaubt dort — 
wenn 6s überhaupt noch dessen bedurfte — aus Tim. 
p. 28^ Phileb. p. 24 fg. u. s. w. nachgewiesen zu haben, 
wie die Gottheit und die Idee für Plato in zwei gänzlich 
getrennte Kategorien fallen, die Gottheit und nicht die 
Idee, cHe Materie belebt und die Welt erschafft, die 
Wee ihr vielmehr nur als Muster und Mafsstab dient, 
und daher für sie s» gut wie für den Mensehea> gegen- 
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stiHidlich ist, dessen Geist sich rtm demn^^dtttichen muF 
durch seine Beschränktheit unterscheidet, aber ebeo 
deshalb sich demselben in's Unendliche anzunähern be- 
müht seyn soll — lauter Lehren, die jeder Leser dM 
Plato als die obersten Sätze seiner Philosophie erkenaett 
mufs; er glaubt sich daher hier mit der einfachen Leugsi 
nufig aller jener Sätze Hrn. R.'s begnügen zu kdonea; 
was aber den wahren Inhalt der iSia tov Aja^ov be^ 
trifft, so hat er dort gleichfalls wenigstens angedeutet ^ 
dafs diesen Plato entschiedenen Zeugnissen zufolge io 
das Eins setzte, dessen Aeufserung in der ManuichfaK- 
tigkeit der erscheinenden Welt dann eben |ene Harmoni« 
ausmacht. Weiter kann er freilich auch hier diesen 
Punct nicht verfolgen; er wollte nur an einem Beispiele 
zeigen, wie Hr. R. durch die Vorurtheile, die er zu sei- 
nem Stoffe mitgebracht Imt, an der Einsicht in die ge-* 
netische Entwickelung der Platonischen Philosophie ver- 
hindert worden ist; denn dafs in Piatos ersten Gesprä- 
chen von dieser Theorie des Eins keine Spur vorkommt, 
ist eben so gewifs , als dafs sie später den Gipfelpunct 
seiner ganzen Ansicht ausmachte. Die dialektische Wich* 
tigkeit derselben für die Ideenlehre, wie sie nam^itlich 
aus den von Aristoteles über Plato's mündliche Vorträge 
erhaltenen Nachrichten durch Trendelenburg nachge» 
wiesen worden is,t , hat Hr. R. S. 321 fg, nicht übersdiD 
und in ihren verschiedenen Beziehungen im Ganzen treu 
und richtig entwickelt; indem er jedoch auch hier der 
Idee d^ Eins immer die der Gottheit substituirt, he^ 
raubt er sich selbst der Vortheile, die er daraus zur 
Charakteristik des ganzen Systems und namentlich zttr 
Verknüpfung mit dem nächstvorhergehenden , der Mega^t 
riker ziehen konnte. An sich nämlich ist das Platonisdie 
Eins kein anderes als das megarfsche , das ja auch vor- 
zugsweise in der Bestimmtheit des Guten erscheint; in 
sofern jedoch Plato den Ideen aufser dem Eins noch einen 
andern Bestandtheil giebt, der bald als fidya xa^ fjuHg6v^ 
bald als Aögiarog SvaQ bezeichnet wird , giebt er ihsen 
statt der leeren und todten Form , die sie bei den Mega«- 
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rikero vorgestdU hatien, eio lebenclifes uad reales Seyot 
auch aufser dem Eins, in dem-sie sich dann zu den Er* 
schebuDgen der Aufsenwelt, M^ie das Eins zu ihoen ver- 
halten können ; und so finden sich dann bei ihm zum 
ersten Male die beiden Extreme, die reinen einfachen 
Penkformen und die mannichfaltige Aufsenwelt, derea 
wechselseitige Incommensurabilität die Eleaten und ihre 
Nachfolger die letztern den erstem zum Opfer zu bringen 
veranlafst hatte, versöhnt und vermittelt durch die Be*' 
griffe, die von Sokrates zuerst abstrahirten Formen der 
Aufsenwelt, die durch ihre Theilnahme ad dem Eins uqd 
der Vielheit zugleich die Eleatische Wahrheit mit der 
erscheinenden Wirklichkeit vereinigen. Die Möglichkeit 
ja Nothwendigkeit dieser Vereinigung hat Plaio im So- 
phisten und Parmenides darg«than , d. h. die logischen 
Kategorien dafür nachgewiesen , was die Dialektik bis 
dahin fär einen Widerspruch in sich gehalten hatte; zur 
Verwirklichung derselben aber bedarf er noch immer 
eines vereinigenden Princips, welches der Geist, uufi 
insbesondere der göttliche, dem Anaxagoreischen vov^ 
entsprechend, ist; denn die Idee als solche, die ewig 
.«ch ^bst gleiche, stete, ruhige, würde .nie das Be- 
därfnifs empfinden, aus sich heraus in die Wirklichkeit 
zu treten, wenn sich nicht die Hand des Schöpfers ihrer 
bemächtigte, um der Materie ihr Gepräge aufzudrucken. 
Allerdings erscheint dies so als ein Act der Willkühr, 
dessen Nothwendigkeit zunächst nur subjectiv in dem 
sittlichen Charakter der-Gottheit begründet liegt; aber 
darauf eben beruht das mythische Element des Piatoni* 
sehen Systems, dafs es das Verhältnifs des Sinnlichen 
zum Uebersinnlichen zwar formaj festzustellen, real aber 
nur der Phantasie, nicht dem Verstände zu verdeutli* 
chen fähig ist. Wäre die Gottheit die oberste. Idee, so 
wäre die Weltschöpfung ein dialektischer Act , und mit 
.der Freiheit fiele das poetische Moment weg; daher 
wir uns über diese Vernachlässigung bei Hrn. R. um so 
mehr gewundert haben , als er im dritten Bande wieder- 
holt das Mythische im Plato der Aristotelischen Nüch^ 
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ternlieit entgegensetzt. Was freilich die iranscendeotale. 
Welt betrijfft, so scheiot Plato hier mehr der pythagf^- 
reischen Ansicht gefolgt zu seyn, nach welcher das Eias 
die /unendliche Zweiheit, den Stoff der Ideen, aus stell 
selbst erzeugt; dafür ist es aber auch in jeder der Ideeo 
wahrhaftig und ganz enthalten, während zwischen des 
Ideen und den ihnen entsprechenden Dingen der ersehet* 
nenden Welt nur ein äufserliches und Torüb'ergehendes 
Verhältnifs der Theilnahme oder Gemeinschaft Stattfin- 
det, wogegen die Idee als solche gleichgültig bleibt, 
und das daher auch den Schein eines Seyns zur Folge 
hat. Zu dieser Inconsequenz sah sich Plato gezwungen, 
weil er noch immer in der Mannichfaltigkeit und Ver* 
änderung nur das Unwahre erblickte; und obschon er 
daher im.Parmenides bewies, dafs die Kategorien des 
.Eins und der Vielheit sich nicht nur vertrügen, sondern 
auch unzertrennlich verbunden seyn , so bedurfte er doch 
für das Viele noch immer eines Substrats der Unwahr- 
heit, dessen aller Form widerstrebender Trieb Ins Un- 
«endliche nur von einer h&hern geistigen Macht bis zu 
einem gewissen Grade gebändigt werden konnte. Denn 
ganz und für alle Ewigkeit vermag dies selbst der gött- 
liche Geist nicht, wie der Mythus im Politikos deutlich 
ausspricht, und schon daraus sieht man, dafs die Ent- 
stehung der geordneten Sinnenwelt nicht das Werk der 
Idee als solcher ist , wie Hr. R. S. 291 fg. zu entwickeln 
sucht, da sie sonst ehen so noth wendig seyn müfste wie 
diese; aussen Ideen allein, ohne Hülfe einer ihnen 
fremden Natur, die sinnliche Welt sich zu erkläre^, 
wie Hr. R. will (S. 339.), hat Plato nie versucht Hr. R. 
selbst sieht ein, daik bei seiner Auflassung das -Böse in 
der Welt unerklärlich seyn würde; er zieht es daher 
vor, Piaton einen Nothbehelf zur Last zu legen (S. 340.), 
statt an der Riöhtigkeit seiner Ansicht zu zweifeln , dafs 
dem Piaton das Sinnliche selbst nur als Mittel er- 
scheine, durch welches das Gute in der sinnlichen Welt 
verwirklicht werden solle (S. 303.). Dafs die Macht des 
Schöpfers selbst die physischen Kräfte, welche die Noth- 
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vrendi^keit der Natur aiismachen, zwingt, Mittelursa- 
ch^D {avvairia) zu seinei" WeltordoUDg zn wei'deD, 
i$t richtig; daraus folgt aber nicht, dafs sie zu diesem 
Behufe geschaffen seyn müssen; sondern der Schöpfer 
sucht nur das Schlechte , das er nicht ganz zernichten 
kann, möglichst zum Besten zu wenden; gerade Wie er 
den Menschen durch die Sinnesorgane selbst zum Ueber- 
sinnlichen zurückzuleiten sucht, deren er aber gewife 
nicht bedürfte , wenn er nicht durch die Sinnlichkeit 
dem Höhern entfremdet worden wäre (gegen S. 309*)« 
Lägen die Mittelursachen und überhaupt die Sinnlichkeit 
and Sterblichkeit der Natur gleichfalls in dem Ursprung* 
lieben Plane der Gottheit, und wären doch, wie Hr. R. 
8. 305. will, Schuld an der Unvollkommenheit und Schlech- 
tigkeit der Welt , so hätte ja die Gottheit eben sowohl 
Theil an dem Bösen als an dem Guten , was gegen Plato% 
ausdrückliche Erklärung Republ. II, p. 379. und an 
vielen andern ^Stellen anstöfst ; vielmehr ist gerade um* 
gekehrt die Welt gegen den Wunsch und die Absicht 
der Gottheit sinnlich und sterblich, weil die Materie sie 
stets wieder durch ihr räumlich expansives Streben iH% 
Formlose untergräbt; denn wie Hr. R. es verantworten 
kann, Plato's ausdrückliche Zeugnisse von der eigen- 
thumlichen ungeordneten Bewegung derselben als eine 
nur bildliche Vorstellungsweise von der Hand zu weisen 
(S. 348.), begreifen wir nicht, und finden uns in un- 
serer entgegengesetzten Ansicht um so mehr bestärkt ^ 
als wir z. B. S. 389. Hrn. R. wiederum genöthigt sehn , 
Piaton einen „nicht leicht zu überwindenden Wider* 
streit" aufzubürden, der einzig und allein in seiner Ein- 
bildung aus der ganz verkehrten Auffassung der Welt 
und ihrer Elemente entstanden ist. Unseres Erachtens 
würde Hr. R. übrigens alle diese Entstellungen , die von 
einem so gründlichen uud redlichen Forscher gar nicht 
zu erwarten standen, gewifs vermieden haben, wenn er 
nicht gleich den Ausgangspunet seiner Darstellung falsch 
■gegriffen hätte und statt vom Wissen sofort von den vier 
Ka^gorien im Philebus oder von den Elementen der 
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Weltschdpfung; ausgegangen vfäte und durch Anknfipfnng 
an die megarisc^he Lehre die Geltung und das richtige 
Verhältnifs dieser Grundlagen unbefangen festgestellt 
hätte. Nur wenn er eine genetische Entwickelung beab-> * 
ilchtigte, durfte er die Sokratische Lehre vom Wissen 
zu Grunde legen, da Plato allerdings eine geraume Zeit 
hindurch strenger Sokrattker war, ehe^sich ihm durch 
die wissenschaftliche Kenntnifs anderer Systeme ein hö--' 
heres speculatived Bedürfnifs aufdrang. Deutlich zeigen 
sich diese Fortschritte, wetin wir die oberflächliche und 
äußerliche Art und Weise, wie er den Sophisten Prota- 
goras in dem Gespräche dieses Namens persifiirt, mit 
der ernsten und gründlichen Widerlegung desselben ifff 
Theätet vergleichen; man sieht, wie er urspröngltch 
genug 2U thun glaubte, wenn er nur ein Winsen im Ge-> 
gensatze der Unwissenschaftlichkeit der Sophisten Ter- 
Iheidigte, dann aber einsah, wie auch die Sophisten, in. 
sofern sie Principieh aufstellten , ein Wissen, nur freilich 
ein falsches auf Sinnlichkeit und gemeine Erfahrung ge- 
gtfindetes, einfährten, und sich dadurch denn bewogen 
fiind, 8ber Grund und Inhalt der wahret Wissenschaft 
in^eiter nachzuforschen', als es selbst durch Sokrates ge-> 
sChehen war. Hatte dieser nämlich gleich eingesehen, 
dafs nur etwas Allgemeines dazu dienen könne, so hattef 
er doch 'Grund und Gegenstand getrennt und damit 
beide mangelhaft gefallt, diesen als die abstracte Allge- 
meinheit der Begriffe, denen er jedoch nur formale GeK 
tttng gab , jenen als die concrete des grofsen Weltplanes, 
dessen Erkenntnifs er jedoch dem Menschen nur mit 
grofsen Beschränkungen zugestand ; Plato vereinigte bei* 
des, indem er die Begriffe selbst zum Grunde des Wis- 
sens — - durch die Wiedererinnerung — und zu Grund- 
lagen des Weltplanes — als Muster der Gottheit selbst — • 
und somit zu dem einzig wahrhaft concreten Seyn * 
machte, zu diesem Ende aber ihnen eine Objectivität 
und Selbstständigkeit gegen das Wissen einräumte, die' 
sie nur als Ideen , d. h. als wesenhaft gesetzte Einheiten 
realer Bestimmungen, annehmen konnten. Den nähern 
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Beweis müssen urir euch hier wegen beschränkten Rau^ 
mes dem Kenner Plato's sich selbst zu fuhren fiberlassen; 
doch dürfen wir unsern Lesern nicht verhehlen , dafs bei 
Hrn. R. von allem diesem das gerade Gegentheii steht. 
Dafs dem wahrsten Schüler des „Sokrates das Bestreben 
um den Begriff der Wissenschaft natürlich seyn mufste,'' 
und die wichtige Stelle , die der Theätet in dieser Un« 
tersuchung einnimmt, sieht er allerdings ein (S. 180,); 
'indem er aber glaubt, dafs in dem negativen Resultate 
jenes Geq^rächs die Sache abgethan sey, schiebt er auch 
PlatOR die Lehre unter, dafs „der Begriff der Wissen« 
Schaft das letzte Mafs in allen wissenschaftlichen Unter- 
suchungen- sey (S. 182.), wodurch er sich allerdings 
ganz „auf die Lehre des Sokrates von der reinen Ver^ 
Bfinftigkeit als dem letzten Ziele unsers Sirebens zurück- 
geführt " 8ehn.roufs (S. 183.), und auf das trostlöse Re- 
sultat kommt, nach Plato ^le jede'Untersuchung nicht 
ihrer selbst wegen vom vernünftigen Menschen ange^ 
stellt werden, sondern um kräftiger zu werden in der 
einen Wissenschaft, die alles umfasse, der Dialektik 
(S. 185.). Er hat aber dabei ganz fibersehn, dafs Plato 
dem Theätet aufser dem Sophisten und PoKtikos noch 
einen Philosophos folgen lassen wollte, der unstreitig 
das. Positive fiber Begriff und Gegenstand der Wissen- 
schaft enthalten sollte; leider ist nun dieser nicht zu 
Stande gekommen; doch besitzen wir andere Stellen 
genug, worunter das Ende des fünften und das sechste 
Buch der Republik den ersten Rang einnehmen, um zu 
zeigen, dafs Plato der Wissenschaft allerdings einen an^ 
dorn und höhern Inhalt gab als sie selbst, nämlich jene 
da&fJtaTa, die sidtif die Plato auch in der Stelle, auf 
die Hr. R. sich beruft, S. 286, als Ziel und Zweck der 
Dialektik aufstellt und weit entfernt ist , die letztere da- 
mit zum Selbstzweck* zu erheben; denn wenn ,,das Ver- 
fahren mit den Begriffen" (S. 266.), wie wir es im So^' 
phisten , Politikos u. s. w. sehn , für Plato die wahre Wis* 
senschaft und nicht blos der Weg zu derselben wäre, in 
welche spanische Stiefeln hätte sich dann Plato's göttli- 
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cherGeUlgesetoilrl! Daifs ^e Dblekiili nttrPropSdMilk 

für dciii Philosophen isl, lehrt Republ, VIL «ufs U%^r 

lichste. Es ist dies keiM ^^leeitTrennung'' des Wit^aeos 

TOD seißem iQhalte, sondern keine andere^ als die zwi* 

sehen det* Kraft und dem Objecto ihrer Thätigkeit SM^ 

findet; die Wissenschaft gehört dem Geiste, dem vqv^ 

an, dessen Trennung von dem vartröv, der Fcnrm, im 

Philebns und anderswo auf's Entschiedenste ausgespro-^ 

chen ist; Hr. R^ aber, der dieses, wie bereits bemerkt,^ 

ganz vernachlässigt hat, kommt auf seinem Wege nun 

ganz consequent zu der Behauptung, dafs der höc^e 

Geist, die Gottheit, dem als solchen die vollkommenste 

Wissenschaft eigen ist, auch der höchste Gegenstand 

der Wissenschaft, das ewige und unwandelbare Sejra 

(8. ISO.), also, wie wir oben gesebn , die Idee dei 

Ideen sey. Belege dafür giebt er keine ; denn alle Stet*- 

leu, die er citirt, gehn einzig auf das ewige Wesen ^ 

die Idee, und dals diese mit der Gottheit Eins sey, ist 

ein reined Vorurtheil, über dessen Ungruuil wir schon 

oben gesprochen haben. Es ist ein wahrhaft unheimli-* 

€&es Gefühl für jeden, der Plato kednt und liebt, Hin. IL 

in dem fixen Wahne, dafs Seyn und Erkennen bei Plato 

identisch sey, alles verdrehen und verzerren zu sehen, so 

dals uns die herrliebsten Schöpfungen des grofsen Weisen 

als gespetnstige Schemen vorgaukeln! Auch die Seele soll 

eine Idee seyp (S.3I6.), und daraus folgt denn natürlich, 

ganz gegen Plato's Ansicht, dafii alle Soelenthättgkeit als 

solche einen wahren Inhalt hat, und selbst die Sinnlich«- 

keit ein wenn tuch unvollkommenes Mittel zur t^rkenut'« 

nifs der Wahrheit ist (S. 309.). Hr. R. beruft sich hiev 

namentlich auf die Wiedererinnerung (vergl.NS. 471 ); 

aber würde diese Statt finden können, wenn der Geist 

nicht schon früher in seinem aufsersintilichen Zuatend^ 

die Ideen kennen gelernt hätte , und geschieht »o ni^t 

vielmehr trotz der Sinnlichkeit als durch dieselbe? We^ 

nigsteos kann es ihr nicht zum Verdienste angerechnet 

werden 4 wenn sie im^ Dienste der Vernunft das wieder 

gut machen hilft, was sie durch ihre selbstständigen Bin^ 
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flitese verdorben hat, und Plato spricht dies anch so 
deutlich aus, daÜs Hr. R. sich nicht anders helfen kann, 
als dafs er seine desfallsigen Aeufterungen für „ eine my- 
thische VorsteHnngsweise" erklärt, „die zu positiveren 
Bildern gefDhrt habe, als die Wahrheit der Platonischen 
Absicht vertrage," und ihneüi „einige Uebertreibung'* 
vonivirft, die man nur ihrer rednerischen Haltung adzu- 
rechnen und sich da Von nicht schrecken zu lassen habe" 
(S. 308.). — Ref. gesteht, dafs er die Stirn nidit hat, 
einem grofsen Denker in's Gesicht den lebendigen Aus- 
dri^ck seiner innersten Ueberzengung fQr rhetorische De* 
clamationen undUebertreibungen zu erklären! Dafs die 
ganze Darstellung des Systems nach solchen Prineipien 
statt des objectiven Charakters, der ihm eigenthfimlioh 
ist, einen fein subjectiven annehmen mufs, leuchtet ein; 
nachdem Hr. R. den Kampf Plato's gegen die Sophisten 
gut, vielleicht nur zu ausführlich entwickelt hat (S. ^7 
bis 2Ö6.) , geht er , um Plato's Dialektik zu schildern , 
statt zu den Ideen, zu der Empfindung über, um sich 
erst durch die Psychologie den Weg zu der Lehre vom 
iSeyn und Werden «u bahnen, und ist nicht ohne Grund 
selbst gleichsam befremdet^ damit urplötzlich mitten in 
seinen logischen oder dialektischen Untersuchungen auf 
den Kern der Platonischen Philosophie, die Ideenlehre, 
2U $tofeen (S. 26T). Hier fafst er nun begreiflicher- 
weise Alles, was irgend Gegenstand derJSeelenthätigkeit 
seyn kann , unter dem Worte Idee zusaqfimen ; denn 
„woran," sagt er selbst S. 271, „hätte wohl Plata ge* 
meint, dafs eine wissenschaftliche ^Forschung sich nicht 
knüpfen lasse? worin wäre seiner Ansittit na€Jbl nicht 
etwas Wahres zu finden?" und so. legt er denn nicht 
nur de^ Untugenden, udd allen negativa Begriffen über- 
haupt, sondern auch selbst <jbm Sinnlichen und «dem 
Werden, ja den Einzelwesen Ideen bei (S. 268 — 271. 
vergl. Bd. HL, S. 123.). „Selbst die Ideen, welche ein 
Einzelnes, wie eine Seeli oder %inen Menschen, bezeich- 
nen ^ umfassen in sich eipe Sammlung sinnlicher VorsteL- 

4 
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iQbgen ," heifsi ^h S. 292 , und $oua^h soU du« 8iiia-r 
liohe, dasPlato4eo Ideen e»t^egeii6elz( , piobt» aaders 
als jeoiß Vielheit ^eyn , die nach dem Parinenides mit 
dem Ein^ DoUiwendig verbunden i^t; in sofern nun i^er 
doch jede von di^sea sinQÜehen Vorstellungen^ d. h. duo 
Attributionen des Subj^ctes, wieder auf einer Idee be^ 
ruht, koyonmt Hr« B. sehr ias Gedränge, aus dem ersieh 
nicht anders zu helfen weifs, als indem er „noch oiaiiche 
andere Bezeichoungsweisen" annimmt^ wornach es sich 
ihm daqn endlich ergiebt, dafs wir auch (!) „das 
Sinnliche betrachten müssen als eine Mischung verschie^ 
dener Ideen, welcW zusammen ein Weseli bilden" (S. 
2B6.) und dies „die^ Art der sinnlichen Emp&idung'' 
sey^ däfs sie „die Ideen nicht unterscheide, sonder« 
mit einander gemischt erblicke," also das Sinnliebe nur 
eine Vermischung der Ideen unter einander ist (S. 24^7^ 
vgl. S. 328 fg.). Hr. B. beruft sich hier auf Bepubl. V. 
p, 475. e, um ettf Tbeiihaben der Ideen unter einander 
X&XKiKGiV xoiveoviay) zu beweisen; ein soldies kann 
aher Piaton doch wohl kein anderes seyn, als eine solche 
ewige uuzertrennliche Verbindung, mie er sie im Phädon 
p. 104 fg. zwischen Seele uiul Leben, Feuer und Warme 
U.S.W, annimmt^ keine zufällige und vecgtogliche, wie 
^e gerade den Charakter derSinnenwdit ausmacht;' diese 
empfängt zwar alle ihre Bestimmtheiten durch dieTheiK 
nähme an de<i Jldeen , «nd in sofern^ kami num wohl sa^ 
gen , dafs i» allen Erscheinungen Ideen enthalten seyea^ 
aber nicht als soil^he, sondern nur wie der Körper auch 
in seinem ^piegelbitde enthalten ist. Nicht die Ideen 
selbst^. die apnY^g xai eiXt^j^tvlig ai^ia, sind es, die 
sich in. der Sinneilwelt durch dringen, sondertr .nur ihre 
Abbilder, tTftoeca'luaTa» iu welcften das Seyn der Ideen 
duBch ein ibln eptgegeon^esetztes Nicht *seyn zu «|nem 
Anders >seyn noodificirt ist, dem z\v^r die objective 
Wahrheit der Ideen im Hintergrunde liegt, an sich aber 
ni^r die subjective des Scheins und der Relativität zu- 
kommt; diBis Nicht -seyn aber ist die Materie, die der 
Spiegelfläche entspricht und weder durch die Vernunft 
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noch durch die Sinnlichkeit erkannt, sondern nur durch 
ein approKimatives Räsonnement {koyio-fxß vö^c^) ge<^ 
fafst werden kann. Dafs sich freilich Hr. R. dieses Ele-'- 
mentes mit Gewalt entschiagen will, haben wir oben 
schon erinnert y aber auch unsere Gegenbemerkungen 
gemacht; und wenn er die Erscheinungen, die wir in 
Plato's Sinne nur durch die Annahme eines solchen Dua- 
lismus erklären zu können glauben, so zu erklären sucht, 
dafs es in der Eigenthümlichkeit der sinnlichen Empfin- 
dung, deren Gegenstand die Sinnenwelt ist, liege, ihren 
Gegenstand nur relativ aufzufassen, so können wir uns 
gegen eiipe solche Verdrehung zum Subjectiven nur aufs 
Bestimmteste verwahren; gerade umgekehrt, weil die 
Relativität Charakter der Sinnenwelt ist, kann die dieser 
entsprechende Seelen thätigkeit ihren <xegenstrind auch 
nur von jener Seite auffassen. 

Soviel hielten wir zu erinnern für Pflicht, um den 
unrichtigen Vorstellungen, die dieses in so vielen Rück- 
sichten treffliche Werk durch seine übrigens wohlver- 
diente Auctorität bei dem Plato's unkundigen Leser her- 
vorbringen könnte, nach Kräften entgegen zu wirken; 
mit aufrichtigem Bedauern werden \Vir gewahr, dafs die 
Menge von Irrlehren, die wir zu bekämpfen hatten, uns 
den Raum , den wir so gern auch den Lichtseiten des- 
selben , namentlich der treulichen Charakteristik der 
AristoteHschen Philosophie gewidmet hätten, gänzlich 
versperrt hatten ; da inzwischen diese Anzeige auf allen 
Fall nur den Zweck haben könnte, die Aufmerksamkeit 
unserer Leser auf das Buch selbst zu richten, so können 
wir es hier bei dem einfachen Anerkenntnisse des Fleifses 
und der dialektischen Schärfe bewenden lassen , die 
Hr. R. namentlich auf die erste Hälfte des dritten Ban« 
des — von der andern handelt schon der Anfang dieser 
Anzeige — verwendet hat. Doch ist auch unsere Po- 
lemik weit entfernt, dem Buche Leser entziehen zu wol- 
len; selbst in dem, was Hr. R. über Plato sagt, wird 
nicht 'nur die Consequenz, mit der er seine Ansicht 
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durchführt, sondern auch manche einzelne schöne und 
richtige Auffassung den denkenden Leser ansprechen; 
und ist es uns nur gelungen, von blinder Annahme seiner 
Darstellung abzuhalten und durch Andeutung der Mög- 
lichjieit einer diametral verschiedenen zum Selbstforschen 
anzureizen« so ist unser Zweck erreicht. 
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